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Bogota, D. C., veintidos (22) de enero de dos mil veinte

(2020).

Decide la Corte los recursos de casacion interpuestos
por MARIA VERENA PUCCINI TAFUR, JHONY BARROS
MORRIS y JHON DAVID BARROS PUCCINI y por la
sociedad MERK SHARP & DOHME COLOMBIA S.A.S. antes
denominada SHERING PLOUGH S.A., contra la sentencia
proferida el 11 de mayo de 2016, por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena, dentro
del proceso ordinario laboral adelantado por las citadas
personas naturales, en contra de la persona juridica

anteriormente mencionada.

I. ANTECEDENTES

Maria Verena Puccini Tafur, Jhony Barros Morris y

Jhon David Barros Puccini, llamaron a juicio a la sociedad
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Shering Plough S.A. hoy Merk Sharp & Dohme Colombia
S.A.S., a fin de que se le declare plenamente responsable de
la enfermedad profesional padecida por Maria Verena
Puccini Tafur, por violacion de las normas de seguridad
industrial y del programa de salud ocupacional, lo que dio

lugar a la pérdida de su capacidad laboral.

Como consecuencia de tal declaracion, solicitaron fuera
condenada la sociedad demandada, al pago del dano
emergente y el lucro cesante que es calculado en la suma de
$1.000.000.000, mas los perjuicios fisiolégicos en favor de la
sefiora Puccini Tafur; asimismo, solicitaron los danos
morales causados en favor de ella como trabajadora, de su
conyuge Jhony Barros Morris, asi como de sus hijos Jhon
David Barros Puccini y la menor ANGELICA GABRIELA
BARROS PUCCINI que fueron estimados en 50 SMLMV para

cada uno.

La actora MARIA VERANA PUCCINI TAFUR, en este
proceso también actiia como representante legal de la menor
Angélica Gabriela Barros Puccini, conforme al poder obrante

a folio 16 al 17 del cuaderno del juzgado.

En sustento de sus pretensiones, en esencia, relataron
que Maria Verena Puccini Tafur, laboré para la sociedad
demandada desde el 15 de mayo de 2000 hasta el 27 de mayo
de 2012; que el cargo por ella desempenado fue el de
wisitadora medicar; que en el ejercicio de sus funciones debia
levantar y cargar un maletin pesado con diferentes
elementos, como son: muestras médicas, literatura

publicitaria de los productos de la empresa, obsequios,
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agenda electronica o en su defecto celular o computador
portatil; que ademas tenia que manejar un vehiculo por
carretera para trasportarse a diferentes municipios del
Departamento de Bolivar, lo cual produce vibraciones
directamente relacionadas con la patologia de «Disco
Intervertebraly; igualmente dijo que debia realizar
«movimientos de torsiérn» al sacar dicho maletin del vehiculo

a fin de llevar acabo las visitas médicas.

Pusieron de presente que el ultimo salario promedio
percibido por la trabajadora demandante, ascendi6 a la suma
mensual de $5.210.147; que se encontraba afiliada a la
Nueva EPS, a Sura ARL, y al ISS AFP; que el 22 de enero de
2005, fue operada de una «DISECTOMIA HERNIA C5 -Cé6»:
que luego de la intervencién, se recomendo la sustitucién del
maletin manual por uno de ruedas y ademas, alternar
posturas de pie y sentada, lo cual no fue cumplido por la

empleadora accionada.

Dijeron que al continuar laborando la accionante, luego
de la intervencion del ano 2005, presenté dolor intenso en la
region lumbar, por lo que fue intervenida nuevamente el 10
de enero de 2009; que luego de dicha operacion, se
recomendo la limitacién de la jornada a un maximo de 8
horas; evitar levantar objetos de mas de 5 kg de peso y
posiciones forzadas o flexion del tronco; igualmente
manifestaron que se ordené efectuar capacitacion en higiene
postural, evaluacion del puesto de trabajo, asi como la
supervision por salud ocupacional; recomendaciones estas

que fueron incumplidas por parte de la demandada.
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Expresaron que por dichos incumplimientos,
nuevamente, en el mes de junio de 2009 la actora empezo a
padecer dolores en la columna, siendo intervenida una vez
mas el 27 de marzo de 2010; que por causa de su enfermedad
profesional, debe tomar analgésicos a diario, afectandose el
desarrollo de sus actividades cotidianas, la relacion de pareja

y su equilibrio emocional.

Arguyeron que la trabajadora super6 los 180 dias de
incapacidades laborales, fue remitida a la administradora de
fondo de pensiones para la calificacién de la pérdida de la
capacidad laboral; que el 29 de septiembre de 2010, le fue
calificada en un 53.30%, la cual fue de origen comun y con
fecha de estructuracion el 2 de julio de 2010, dictamen que
fue apelado, en cuanto al origen, razon por la cual la Junta
Regional de Calificaciéon de Invalidez de Bolivar, el 15 de
marzo de 2011, establecidé que la enfermedad padecida por

la senora Puccini Tafur, era de naturaleza profesional.

Especificaron que tal enfermedad se produjo por
descuido y negligencia del empleador, quien incumpli6 todas
las recomendaciones y no contaba con un plan de prevencion
de riesgos, maxime que jamas le comunicé o le informé sobre
la existencia de dicho programa. Manifesto que el 15 de junio
de 2012, la actora suscribié con la demandada, un acta de
acuerdo respecto del pago de las incapacidades laborales, lo
que a su vez «generd la carta de fecha 22 de junio de 2012,
suscrita por la jefe de recursos humanos de la demandada,

con la cual se dio por terminado el vinculo laboral.
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Finalmente expresaron que la demandante nacié6 el 2 de
marzo de 1962, que su familia estaba conformada por Jhony
Barros Morris y por sus hijos Jhon David y la menor Angélica
Gabriela Barros Puccini, quienes han sufrido moral y
materialmente las secuelas dejadas por la enfermedad

profesional padecida por la actora (f.° 1 a 13 C. 1).

Merk Sharp & Dohme Colombia S.A.S. antes Shering
Plough S.A., al contestar la demanda, acepto6 la existencia del
contrato de trabajo con la actora Maria Verena Puccini Tafur,
precisando que terminé el 27 de mayo de 2012, en razén a
que le fue reconocida por la ARL Sura la pension de invalidez
de origen profesional; igualmente dijo que eran cierta la
intervencion quirurgica que ella tuvo en el ano 2010. Sobre

los demas supuestos facticos los nego.

Fue enfatica en precisar en su defensa, que la
enfermedad que padecia dicha demandante era de origen
comun, no profesional, y que ademas, una vez recibia las
recomendaciones médicas la empresa, las cumplia al pie de
la letra, principalmente las referidas a: (i) adoptar las
condiciones del puesto de trabajo de la actora; (ii) acoger el
analisis de ese puesto de trabajo que efectuéo la ARL, en
armonia con las recomendaciones dadas por la EPS
respectiva; (iii) que el area de salud ocupacional de la
demandada, hizo seguimiento a las actividades de la
accionante con el fin de verificar el cumplimiento de tales
recomendaciones médicas; (iv) se le hizo la capacitacion en

higiene postural y (v) se le dieron «maletines ergonémicos y de

ruedas, para que cargara 5 kgv.
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Expreso ademas que como empleador siempre cumplio
con todos sus deberes y obligaciones que la ley le impone,
fundamentalmente las referidas a seguridad industrial y
salud ocupacional; aclaré igualmente que la demandante
nunca laboré mas de 8 horas diarias y que su salario era de
$2.800.216. Manifesté ademas que no encuentra explicacion
de como a una trabajadora que se le «brindé todo el apoyo y
colaboracion mdas alld de las obligaciones de la empresa,
ahora venga a decir que por nosotros se dio una enfermedad
que claramente tiene su origen en una enfermedad

degenerativa comun de la trabajadora.

Se opuso a las pretensiones; formulo las excepciones
previas de prescripcion y no comprender a todos los
litisconsortes necesarios, y de fondo la de inexistencia de la

obligacion y compensacion (f.° 626 a 643 c. 6).

Adicionalmente mediante escrito que aparece a folios
744 a 746 y 750 a 752 ibidem, presentdé demanda de
reconvencion contra Maria Verena Puccini Tafur, en la que
solicito la nulidad del dictamen de calificacion de invalidez
rendido por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de
Bolivar, respecto al origen de la patologia, para en su lugar
determinar que la misma era comun y no profesional; el pago
del retroactivo pensional, en favor de la sociedad
demandante, ya que no obstante la trabajadora demandada
en reconvencion haber percibido el retroactivo pensional,

estaba recibiendo también salarios a los cuales ya no tenia

derecho.
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Fundament6 tales pretensiones, principalmente en que
a la demandada en reconvencion le fue reconocida la pension
de manera retroactiva desde el 2 de julio de 2010, y que,
durante el lapso del 2010 al 27 de mayo de 2012 la empresa
le pago los salarios y prestaciones sociales; esto es, recibid
pension y salario al tiempo, lo cual no esta permitido, pues

corresponde a «un doble pago».

Maria Verena Puccini Tafur, al contestar la demanda de
reconvencion, sefialo que no habia lugar a la devolucién
reclamada por la sociedad demandante en reconvencion, en
razon a que en el mes de junio de 2012, suscribié un acuerdo
con la empresa donde las partes quedaron a paz y salvo por
ese concepto; ademas respecto del dictamen rendido por la
Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Bolivar,
manifesto que el mismo se ajustaba en un todo a lo previsto
por el Decreto 917 de 1999 y la Ley 100 de 1993, por lo que

no habia lugar a variar el origen de la enfermedad.

Se opuso a las pretensiones, en su defensa formulo las
excepciones de transaccion, inexistencia de la obligacion,
carencia del derecho para pedir, cobro de lo no debido,
prescripcion, buena fe de la demandada, inexistencia de
prueba que demuestre que el origen de la enfermedad es
comun y la existencia de un tramite legal para conceptuar
que el origen de enfermedad por ella padecida es profesional

(f.° 761 a 767 ibidem).

El juez del conocimiento, que lo fue el Segundo Laboral

del Circuito de Cartagena, en audiencia de conciliacion,
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decision de excepciones, saneamiento y fijacion del litigio,

considerd que la excepcion previa de prescripcion formulada

por la sociedad demandada, se decidira en la sentencia; y

declaro

no probada la referida a que la demanda no

comprendia todas las partes del litigio (f.° 888 a 870 ibidem).

El

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

prenombrado Juzgado Segundo Laboral del Circuito

de Cartagena, mediante sentencia del 3 de febrero de 2014,

adicionada en la misma fecha, decidi6 lo siguiente:

1.

3.

4.

SCLAJPT-10 V.00

DECLARAR no probada las excepciones de fondo propuestas
por la apoderada de la parte demandante (sic).

CONDENAR a la demandada MERCK SHARP AND DOHME
COLOMBIA S.A.S. a pagar a la demandante MARIA VERENA
PUCCINI TAFUR una indemnizacion total y ordinaria de
perjuicios en la suma de $778.473.409,39 SETECIENTOS
SETENTA Y OCHO MILLONES CUATROCIENTOS SETENTA' Y
TRES MIL CUATROCIENTOS NUEVE PESOS CON TREINTA'Y
NUEVE CENTAVOS, discriminados asi:

a.) Lucro cesante consolidado en la suma de $85.618.566,53
OCHENTA Y CINCO MILLONES SEISCIENTOS DIECIOCHO MIL
QUINIENTOS SESENTA Y SEIS PESOS CON CINCUENTA Y
TRES CENTAVOS

b.) Lucro cesante futuro en la suma de $ 674.374.842,86
SEISCIENTOS SETENTA Y CUATRO MILLONES TRECIENTOS
SETENTA Y CUATRO MIL OCHOCIENTOS CUARENTA Y DOS
PESOS CON OCHENTA Y SEIS CENTAVOS.

¢.) Perjuicios morales en la suma de $18.480.000, DIECIOCHO
MILLONES CUATROCIENTOS OCHENTA MIL PESOS.

ABSOLVER a la demandada MERCK SHARP AND DOHME
COLOMBIA S.A.S. de las demas pretensiones de la demanda.

ABSOLVER a la demandada en reconvencién MARIA VERENA
PUCCINI TAFUR de todas las pretensiones de la demanda de

reconvencion.
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5. COSTAS a cargo de la parte demandada de la demanda
principal MERCK SHARP AND DOHME COLOMBIA S.A.S y para
tales efectos se fijan como agencias en derecho la suma de
$77.847.340 SETENTA Y SIETE MILLONES OCHOCIENTOS
CUARENTA Y SIETE MIL TRECIENTOS CUARENTA PESOS. Se
abstuvo de imponer costas en la demanda de reconvencion.

Finalmente declar6 no probada la excepciéon de
prescripcion formulada por Merck Sharp And Dohme

Colombia S.A.S. (f.° 531 a 534 c. 5).
III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Por apelacion de las dos partes, demandante vy
demandada, conoci6 la Sala Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cartagena, quien, mediante sentencia
del 11 de mayo de 2016, confirmé en su integridad la decision
de primer grado, absteniéndose de imponer costas en la

alzada (CD. £.° 170 c. Tribunal).

Para tomar su decision, y en lo que estrictamente
corresponde al recurso de casacién, precisé que los
problemas juridicos que le correspondia dilucidar y que
subyacen en los dos recursos de apelacién, estaban
circunscritos en determinar: (i) si la enfermedad padecida por
la demandante, era de origen comun o profesional; (ii) si se
encontraba plenamente demostrada la culpa del empleador
en la enfermedad que padece la sefiora Verena Puccini; (iii) si
para la tasacion de los perjuicios materiales en la modalidad
de lucro cesante, debid tenerse en cuenta el dictamen pericial
rendido dentro del proceso; (iv) si hay lugar a la condena por

concepto de perjuicios fisiologicos; (v) si los hijos de la
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demandante tienen o no derecho al reconocimiento y pago de
perjuicios morales, (vi) si el juez de primer grado acerto al
declarar como no probada la excepcion de prescripcion, y (vii)

si hay lugar a condenar en costas respecto de la demanda de

reconvencion.

Mas adelante, luego de efectuar un recuento normativo
y jurisprudencial sobre la materia, consider6 que la
enfermedad padecida por la demandante denominada
«trastorno de disco lumbar y otros con radiculopatia», era de
origen profesional, pues para el Tribunal, existe un nexo
causal entre la enfermedad diagnosticada a la senora Maria
Verena Puccini Tafur y los factores de riesgos establecidos
para los visitadores médicos, que se produce debido a los
esfuerzos fisicos que debia realizar la trabajadora para cargar
y transportar los maletines que contienen sus elementos de

trabajo.

Asimismo, estim6 que «el trastorno de disco lumbar con
radiculopatia» es una patologia que afecta las vértebras de la
columna y por lo tanto puede calificarse como una lesion
osteomuscular ligamentosa, lesion que de conformidad con
los numerales 3° y 37 del articulo 1° del Decreto 5566 del
2009 debe ser considerada como una enfermedad de origen

profesional.

Luego abordo el punto referido a si en el proceso estaba
demostrada plenamente la culpa del empleador en la

ocurrencia de la enfermedad profesional, como consecuencia

de ello, si era procedente la condena de los perjuicios
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materiales y morales a los cuales accedio el fallador de primer

grado,

Al respecto, en lo que al recurso de casacién interesa, el
Tribunal senal6 que nuestro ordenamiento laboral, consagra
a favor del trabajador que ha sufrido una enfermedad
profesional o un accidente de trabajo, el pago de una
indemnizacion total y ordinaria de los perjuicios sufridos a
cargo del empleador, siempre y cuando exista culpa
suficientemente comprobada de éste, pues asi lo establece el
articulo 216 del CST, carga probatoria que ademas, conforme
lo tiene adoctrinado la Corte, le corresponde asumir al
trabajador demandante de conformidad con el articulo 177

del CPC la cual atane a la «culpa leve».

Puso de presente que, la demandada alega que en el
caso bajo estudio no se probé el nexo de causalidad que
acreditase la culpa de la empleadora, pues fue la
caracteristica de labor de visitadora médica que
desempenaba la demandante, lo que implicaba que ella
tuviera y se comprometiera con un autocuidado, razéon por la
cual considera que la culpa de la enfermedad profesional que
padece la actora no se le puede atribuir al empleador, pues
no podia vigilar de forma constante la manera como la
accionante cumplia su funcion de visitadora, ademas que la
trabajadora si recibia capacitaciones periodicas y constantes,
maxime que tenia acceso a las paginas de internet que mas
utilizaba la empleadora para publicar la informacion sobre

los programas de salud ocupacional e higiene postural.
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Arguy6 el Tribunal que el analisis de la «ulpa patronal
requiere de un criterio normativo y funcional, a la vez que no
puede ser otro que la valoracién sobre el cumplimiento de los
reglamentos de prevencion de riesgo, puesto que en un
mundo laboral tecnificado o institucionalmente complejo, la
culpa del empleador en la ocurrencia de accidentes y
enfermedades, no debe apreciarse sino a través de la
observancia o inobservancia de las normas establecidas para
la prevencion de tales eventualidades, tanto asi que una
empresa, cualquiera que sea su organizacion juridica y
administrativa, que incumpla con las normas minimas
tendientes a evitar los riesgos laborales es culpable de los
accidentes y enfermedades que se produzcan por esta
omision; al contrario, una empresa no podra ser demandada
con éxito por dicha culpa, si un riesgo laboral se produce
estando cumpliendo satisfactoriamente las mentadas
normas de prevencion, pues no estaria probando
suficientemente esa culpa, maxime que en el cuidado de la

integridad del trabajador corresponde al empleador.

En concordancia con lo anterior, el ad quem se refiri6 a
lo dicho por la Sala de Casacion Laboral en la sentencia del
30 de junio del 2005, en punto a «los deberes de proteccién y
seguridad que tiene el empleador con su trabajador le impone
comportarse con los interés legitimos del trabajador, de ahi
que el incumplimiento por parte del empleador en la
observancia de tales deberes de proteccién y seguridad que
debe a sus trabajadores, es suficiente para tener por
acreditada la culpa en el infortunio laboral, y por ende

demostrada la responsabilidad que es la que abre el camino
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a la indemnizacion total y ordinariamente de los perjuicios
irrogados al trabajador, aun cuando también tendra que
demostrarse que existid un nexo causal entre dicho
incumplimiento y el dano que se haya originado en el
accidente de trabajo o enfermedad profesional, ello sin
olvidar que, ademas, la prueba de la diligencia o cuidado
incumbe al que ha debido emplearlo, tal como lo pregona el

articulo 1604 del CC.

Siendo ello asi, de acuerdo con la prueba testimonial
recepcionada en el proceso y el croquis de riesgo por carga
fisica para el area del cuerpo de trabajadores de ventas que
reposa a folios 2405 a 2412, para el Tribunal resulto
«ostensible» que la actora estaba constantemente expuesta a
riesgos fisicos y ergonomicos por manipulacion del maletin
de trabajo, circunstancia que le gener6é un sindrome «osteo
esqueléticor. En ese orden, el problema juridico que en verdad
debia dilucidarse, se contraia en determinar si la empresa
cumplio o no con sus deberes de proteccion y seguridad a fin
de establecer, si se encuentra o no suficientemente
comprobada la culpa del empleador en la consumaciéon de la

enfermedad profesional en el caso de la demandante.

Asi las cosas, de las pruebas documentales allegadas al
proceso, encontré que obraban las siguientes: a) copia del
programa de salud ocupacional de la demandada de folios
1566 a 1692; b) copia de la capacitacion de manejo de cargas
maletas y bolsos, la cual consiste en una serie de diapositivas
que corren a folios 2413 a 2418; b) copia del programa de
carga e higiene postural que figura a folio 2553 a 2558; ¢
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copia del programa de ergonomia de la empresa para el ano
2010 de folios 2569 a 2572; d) copia de las actividades de
promocion prevencion desarrolladas durante los anos 2011
a 2013; y e) copia del acta de reunion del comité paritario que

refiere al programa de higiene postural visible a folio 2375.

De tales documentales, expuso que se desprende que si
bien la demandada tiene disenado un amplio programa de
salud ocupacional de prevencion y promocion de accidentes
y de enfermedades profesionales, «lo cierto que dentro del
expediente no reposa ningun tipo de prueba que acredite» que
lo alli planteado «trascendieron del papel y fueran puesto en
prdctica de manera efectivar, pues de lo que se trata, no es de
contar simplemente que exista un programa de salud
ocupacional, sino que el empleador se asegure que a traveés
de la realizacion de las capacitaciones, sus trabajadores
conozcan dicha informacion y cumplan con las medidas de
seguridad necesarias para evitar la ocurrencia de

enfermedades o accidentes de trabajo.

En lo concerniente al tema de las capacitaciones,
encontro el Tribunal que la declaracion rendida por la
doctora Iveth Amaya, quien funge como asesor en salud
ocupacional de la accionada, manifesté que en la empresa
empleadora no se implantaba la cultura del autocuidado, que
no se establecia medidas de seguridad, sino que simplemente
se dan recomendaciones, las cuales eran enviadas a través
de correo electrénico; asimismo, afirmé que los gerentes de
la zona, eran los encargados de hacer cumplir v de verificar

que dichas recomendaciones fueran acatadas por los
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visitadores médicos, aseveraciones que se contraponen a las
realizadas por el sefior Ricardo Jaramillo, quién fue el gerente
regional de la costa y jefe inmediato de la senora Puccini
Tafur durante los anos 2004 a 2009, pues al rendir su
testimonio, relaté que se reunia con la demandante cada dos
o tres meses para realizar trabajo de campo y tocar temas
atinentes con la productividad laboral y el cumplimiento de
metas, pero este no refiere a que nunca dicté temas de salud

ocupacional e higiene postural, ya que esto no hacia parte de

sus funciones.

Dicho testigo Ricardo Jaramillo, sostuvo ademas que, la
demandada si contaba con wun programa de salud
ocupacional, pero que el mismo no se hacia extensivo a los
visitadores médicos que laboraban en las distintas regiones,
pues mas que todo eran programas que se implementaban
en Bogota, donde se encuentra la sede principal de la
accionada; por otro lado, manifestd6 no haber tenido
conocimiento respecto de las recomendaciones realizadas por
el meédico tratante de la actora, por lo tanto, nunca vigilé que

las mismas se cumplieran.

El testigo Adolfo Ramén S., quién fue companero de
trabajo de la actora, coincide con el deponente Ricardo
Jaramillo al sostenerse que la empresa nunca realizo
capacitaciones en salud ocupacional, higiene postural, uso
de maletin o capacitacion; expresé que nunca vino un
funcionario de Bogota a efectuar capacitaciones sobre salud
ocupacional; que en las reuniones o eventos no habia espacio

para hablar acerca del modo de levantar o cargar el maletin
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de trabajo.

En este orden de ideas, concluye el juez de apelaciones
que resulta ostensible que la empresa demandada incumplio
con sus deberes como empleadora de la sehora Puccini Tafur,
ya que nunca realizd capacitaciones tendientes a que ella
tuviera conocimiento de los riesgos tanto fisicos como
ergondémicos a los que estaba expuesta al cargar de forma
constante e inadecuada su maletin de trabajo, o que ésta
colocara en practica las recomendaciones de prevencion y
promocion tendiente a evitar que su estado de salud
continuara deteriorarse; por tanto, resultaba totalmente
desestimable los argumentos planteados por la demandada,
al manifestar que era a la citada Puccini Tafur, a la que le
correspondia auto cuidarse, pues no puede perderse de vista
que la obligacion principal del empleador, es la de
proporcionar proteccion y seguridad a sus trabajadores
conforme lo establece el articulo 56 del CST, pues es a éste,
a quien fundamentalmente le corresponde procurar a sus
trabajadores, locales apropiados y elementos adecuados de
proteccion contra los accidentes y enfermedades
profesionales, de forma tal que se garanticen razonablemente

su seguridad y la salud.

El Tribunal continu6 su disertacion diciendo que en el
expediente aparece suficientemente comprobada la culpa del
empleador en la enfermedad profesional de la actora, pues a
partir de los testimonios rendidos al proceso, y en estricto
apego a las reglas de la sana critica, era posible advertir, que

la empresa demandada incumplié su deber de proteccion y
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seguridad para con la trabajadora, que a la vez ocasioné que
se enfermara hasta perder su capacidad de trabajo, pues si
bien la demandada cuenta con un programa de salud
ocupacional, el mismo no se efectiviza en la practica, pues la
empresa no realizo capacitaciones sobre higiene postural o
adecuado manejo de cargas, capacitaciones que eran de vital
importancia si se tiene en cuenta que uno de los riesgos
reconocidos por la misma demandada como causante de
enfermedades lumbares, es precisamente el ocasionado por
cargar de forma constante un maletin con los elementos de
trabajo, el cual segin manifiestan los mismos testigos,

pesaba aproximadamente 10 kg.

Asi las cosas, infirid que la causa determinante de la
enfermedad de la demandante fue la conducta empresarial
negligente y descuidada, al no haber puesto en practica las
medidas necesarias para que la actora tuviera conocimiento
de manera adecuada, como debia levantar, cargar y
manipular dicho maletin, maxime que la accionada no ejercia
control alguno y mucho menos verificaba que su trabajadora
efectivamente estuviera cumpliendo con las medidas de
seguridad industrial, pues so6lo se dedicaba a darle
recomendaciones y a publicar informacién en la pagina de
internet, cuando en verdad, tales programas estan disenados
para dar a conocerlos de manera directa, con lo cual esta mas
que demostrada la culpa suficiente comprobada de la

demandada.

Luego de lo anterior, la colegiatura abordo el punto

referido a la liquidacion o tasacion de los perjuicios, para ello
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consider6 que si bien en el proceso obra el dictamen que los
cuantifica, la tasacion alli contenida, no es obligatoria, pues
resulta valido, aceptarlo, modificarlo o desvirtuar su valor de
convicciéon a partir de los contenidos de otras pruebas
recaudadas en el proceso, o de la aplicacion de las reglas
fijadas por la jurisprudencia; bajo esta optica, se tiene que el
fallador de primera instancia decidido no acoger el dictamen
pericial lo cual en momento alguno resulta equivocado, pues
a folio 37 del expediente, obra copia de la liquidacion
definitiva de las prestaciones sociales de la actora, y en ella
se senala por un lado que el salario basico mensual de la
demandante era de $2.800.216, y por el otro que el ingreso
base para liquidar la cesantia fue de $4.446.170. Ante esta
discrepancia y con relacion al salario devengado, resulta
acertado que el juez de primer grado se abstuviera de acoger
los resultados arrojados por dicho dictamen pericial, maxime
que a folio 12 del anexo 1, reposa comunicacion remitida por
la accionada, de la cual se infiere que el salario promedio
devengado por la promotora del proceso durante el ultimo
ano de servicio de servicio fue de $3.988.750. Por las
anteriores razones, el ad quem estim6 que las
consideraciones del a quo, sin tener en cuenta dicho
dictamen, fueron validas y por ello procedia a confirmar tal

decision en este punto.

Posteriormente, el ad quem estudid el tema de los

perjuicios morales, los que buscan remediar en parte, no s6lo

las angustias y depresiones producidas por el hecho lesivo,
sino también el dolor fisico, que en un momento determinado

pueda sufrir la victima de un accidente. En ese sentido, dijo
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que debe ser superior la indemnizacion de la victima
lesionada en su integridad personal, puesto que la intensidad
de su dano es mayor, no solo en razén del dolor fisico, sino
también por la angustia y la depresion producida por el

hecho o por la enfermedad profesional.

Adicionalmente, infirid que resulta ostensible que tal
como lo determinoé el juez de primera instancia, el perjuicio
moral que se genera a causa de un accidente o una
enfermedad profesional, es totalmente presumible, pues sin
lugar a dudas, el verse inmerso, el trabajador afectado, en un
estado de invalidez, no hay duda de que tal hecho le ocasiona
dolor y afliccion, asi lo ha precisado la jurisprudencia de la
Corte, entre otras, en sentencia del 8 de abril de 1987,
reiterada en la sentencia del 22 de julio de 2003, cuando al
efecto sostuvo que la victima directa esta habilitada para
reclamar los perjuicios sufridos, no asi si falleciera, pues ahi

si los herederos pueden exigirla.

Bajo esa optica concluydé que no puede reconocerse

pago de perjuicios a favor del conyuge e hijos de la afectada.

Debido a lo anterior, la Sala confirmé la sentencia
apelada por las razones antes expuestas, toda vez que no se
trata de que los demas demandantes, hijos y conyuge de la
actora, no hayan demostrado los perjuicios morales por ellos
deprecado, sino que de acuerdo con la jurisprudencia vigente
no se encuentran legitimados para solicitarlos, pues la
senora Maria Puccini Tafur se encuentra aun con vida y es

quien tiene la legitimacién para su reclamacion frente al
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empleador.

De otro lado, expuso que los denominados danos a la

vida relacion o perjuicios fisiologicos, que se traduce en

afectaciones que inciden en la forma negativa sobre su vida
exterior, concretamente alrededor de su actividad social, no
patrimonial, que al igual que el dafno moral esta encaminado,
mas que obtener una reparaciéon economica exacta, a
mitigar, paliar o atenuar en la medida de lo posible, las
secuelas y padecimientos que afectan a la vida, estos pueden
evidenciarse en la disminucién o deterioro de la calidad de
vida de la victima, en la pérdida o dificultad para establecer
contacto o relacionarse con las personas y cosas, en orden a
disfrutar de una existencia normal, como también en la
privacion que padece el afectado para desplegar la mas
elemental conducta que en forma cotidiana o habitual
marcan su realidad, podria decirse que quien sufre un dano
a la vida de relacién, se ve forzada a llevar una existencia en
condiciones mas complicadas o exigentes que los demas,
como quiera que debe enfrentar circunstancias y barreras
anormales a causa de las cuales hasta lo mas simple se

pueden tornar dificil.

Teniendo en cuenta lo anterior, afirma el ad quem que
no se equivoco el a quo al absolver a la demandada de tales
perjuicios, esto es, los fisiologicos o vida relacion, pues
dentro del expediente no reposa ningun tipo de prueba que
acreditara que la sefora Maria Verena Puccini, hubiera
dejado de realizar las actividades que se desarrollan o que

ante su enfermedad, hubiera o hubiese cambiado su estilo
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de vida, pues los testigos allegados al proceso, sélo se
limitaron a informar que a raiz de su enfermedad, la actora
se deprimia de forma constante al no poder realizar
actividades tan simples como la de «asegurar una agujar;
tales testimoniales carecen de credibilidad, toda vez que
estas personas no mantienen un contacto directo con la
demandante y solo la veian de forma esporadica, por tanto
no tenia otra opcién que confirmar la sentencia apelada, pues
no existe ningun tipo de prueba que acredite que a raiz de la
enfermedad profesional que padece la accionante, hubiese
sufrido una alteracion anormal y menos que se hubiese visto

compelida a modificar su estilo y proyecto de vida.

A renglon seguido, estimo6 que en el caso de autos, no
estaba probada la excepcidén de prescripcion, pues como lo
aceptan las propias partes en litigio, la fecha de
estructuracion de la pérdida de la capacidad laboral de la
actora, lo fue el 2 de julio de 2010, lo cual implica que ella
tenia hasta el 2 de julio de 2013 para incoar la demanda
correspondiente; por tanto para la fecha presentacion del
libelo demandatorio que lo fue el 27 de febrero 2013, atin no
habia operado el fendémeno prescriptivo, motivo suficiente

para confirmar en este punto la sentencia apelada.

Finalmente, en cuanto a las costas de la demanda
reconvencion, el Tribunal también confirmoé la decision del
fallador de primer grado, pues en los procesos tramitados
bajo la misma cuerda procesal y en la cual en la sentencia
principal se impusieron costas en favor de la demandante en

debida forma, no es procedente fulminar costas respecto a la
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demanda de reconvencion, como acertadamente lo decidio el

a quo.

En los anteriores términos desato uno a uno los puntos
sometidos a su consideraciéon, lo que, a su vez, lo llevo a

confirmar integramente la decision de primer grado.

IV. RECURSO DE CASACION

Interpuesto por las dos partes, concedidos por el
Tribunal y admitidos por la Corte, por cuestion de método,
La Sala iniciara por estudiar el recurso extraordinario de la
demandada Merk Sharp & Dohme Colombia S.A.S. para
finalmente, si hay lugar a ello, abordar el analisis del
formulado por la parte demandante Maria Verena Puccini

Tafur, Jhony Barros Morris y Jhon David Barros Puccini.

V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION DEL RECURSO
DE MERK SHARP & DOHME COLOMBIA S.A.S.

Pretende que la Corte case la sentencia recurrida en
cuanto condendé a pagarle a la parte demandante, los
perjuicios materiales y morales; para que una vez constituida
en sede de instancia, «deberd confirmar la sentencia proferida
por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Cartagena de
fecha 3 de febrero de 2014 por la cual se condené a MERK
SHARP & DOHME COLOMBIA S.A.S.» al pago de la
indemnizacién plena de perjuicios materiales e inmateriales
a favor de los demandantes, absteniéndose de imponer

costas y agencias en derecho
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Con tal proposito formulé un cargo, replicado
oportunamente por los demandantes, el que pasa a ser

estudiados por la Corte.

VI. CARGO UNICO

Dice que la sentencia recurrida, es violatoria de la ley
sustancial por via indirecta, en la modalidad de aplicaciéon
indebida del articulo 216 del CST, en relaciéon a los articulos

63y 1604 del CC.

Relata que tal violacion se dio a consecuencia de haber

incurrido el Tribunal, en los siguientes errores de hecho.

1.-  Dar por demostrado, sin estarlo, que la enfermedad que
aqueja a la demandante MARIA VERENA PUCCINI TAFUR se
origind en la culpa de su empleador MERCK SHARP AND DOHME
COLOMBIA S.A.S. por haber incumplido sus obligaciones de
promocionar proteccion y seguridad a sus trabajadores conforme
al articulo 56 del C.S.T.

2.- No dar por demostrado, estandolo, que MERCK SHARP AND
DOHME COLOMBIA S.A.S. cumplié estrictamente con las
obligaciones establecidas en el articulo 56 del C.S.T.
promocionando proteccion y seguridad a sus trabajadores y en
particular a la demandante MARIA VERENA PUCCINI TAFUR,
obligacion que cumplié de acuerdo a las normas de salud
ocupacional y seguridad industrial que regulaban las relaciones
de proteccion y seguridad a sus trabajadores.

Yerros facticos que se cometieron a causa de que el
Tribunal no aprecio6 el interrogatorio de parte rendido por la

demandante y el testimonio de la sefiora Ibet Amaya.

Y por haber valorado equivocadamente las siguientes

pruebas:
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1° Programa de salud ocupacional de MERCK SHARP AND DOHME
COLOMBIA S.A. (fl. 1562 a 1692), el cual se refiere expresamente
al area de ventas.

20 Copia del croquis del riesgo por carga fisica para el area del
cuerpo de ventas disefiado por la administradora de riesgos
profesionales SURATEP en la cual se describe la actividad o el
puesto de trabajo de los representantes de ventas (fl. 2405 a
2412).

30 Copias expedidas por la ARP SURA en donde se estipula que
uno de los riegos y peligros asociados mas comunes al sector que
pertenece la demandante es el denominado carga fisica o carga
dinamica (fl. 1904 a 1905).

4o Croquis de riesgo de carga fisica para el drea del cuerpo de
ventas (fl. 2405 a 2412).

5°. Copia de la capacitacién de manejo de carga de maletas y
bolsos en diapositivas (fl. 2413 a 2418).

6° Copia del programa de ergonomia para el arto 2010 que obra (fl.
2569 a 2572). :

70 Copias de las actividades de promociéon prevencion
desarrolladas durante los arios 2011 y 2013 (fl. 2376).

En la demostracion del cargo, sostiene que el
sentenciador de alzada no aprecié la confesion contenida en
el interrogatorio de parte absuelto por la sefiora Maria Verena
Puccini Tafur, quien acepta haber firmado el «Cddigo de
Conducta de la Compariia el cual fue recibido en el ario 2007
Yy en él se establece la forma en que opera la Comparnia y
acepta que conoce el programa de Salud Ocupacional y un

compromiso de auto cuidadon.

Dice que el ad quem tampoco apreci6 la confesion de la
demandante en relacion a que «ha trabajado mds de 23 afios
como visitadora médica y que no lo hizo solamente en MERCK
SHARP AND DOHME COLOMBIA S.A» sino en el
«LABORATORIOS HAMSEM.
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Afirma que si el Tribunal hubiera tenido en cuenta las
confesiones contenidas en el interrogatorio de parte de la
actora a que se ha hecho referencia y las hubiese apreciado
en conjunto, con la amportantisima» declaracién rendida por
la doctora Ibeth Amaya, prueba no calificada, quien explica
con toda claridad como el cargar maletines de un promedio
de 5 a 7 kilos no genera la enfermedad profesional cuya culpa
se atribuye a la empleadora, ademas senala que no
constituye un factor de riesgo para la enfermedad profesional

que padece la demandante.

Asevera ademas que, el sentenciador de alzada no tuvo
en cuenta la especialidad en ergonomia de la testigo Ibeth
Amaya, y su «técnico testimonio» sobre el manejo de la salud
ocupacional en dicha empresa, quien ademas explicd la
forma como se desarrollan los programas de vigilancia y los
de salud ocupacional a nivel nacional, incluyendo
obviamente la ciudad de Cartagena donde laboraba la
actora, aspecto este que tampoco fue analizado por el

Tribunal.

Expresa, ademas, que la sentencia acusada esta
soportada en el incumplimiento de la sociedad demandada
de los deberes que se encuentra consagrados en el articulo
56 del CST., conclusion que se arriba por la apreciaciéon
erronea de los documentos que se han singularizado y los
cuales se encuentran dentro del expediente en los folios a
que he hecho referencia y deben ser analizados en su

conjunto, pues ellos indican que no existid un

SCLAJPT-10 V.00 25



Radicacién n.° 75588

incumplimiento de su obligacion de prevencion |y

capacitacion a sus trabajadores vendedores.

Afirma que si el sentenciador de segundo grado hubiera
analizado el contenido del programa de salud ocupacional de
la sociedad demandada, que obra a folios 1566 a 1692 del
expediente, habria encontrado, cémo con toda diligencia y
cuidado la empresa contratdé la elaboracion de ese
reglamento de salud ocupacional, ademas lo revisé con su
equipo, tal como lo senala la citada testigo Ibeth Amaya; pero
no solo ello, sino que veldé siempre por el cumplimiento del
mismo, por tanto satisfizo con la primera obligacion
contenida en el articulo 56 del CST referida a promocionar
proteccion y seguridad a sus trabajadores, que es la
elaboracién de un completo programa de salud ocupacional
acorde con las normas que rigen la materia y dice que el
estudio de ese documento por parte del Tribunal es

absolutamente precario.

Sostiene que tampoco el Tribunal analizo con las reglas
de la sana critica y la técnica adecuada, la copia de la
capacitacion de manejo de carga maletas y bolsos, que en
diapositivas obra a folios 2413 a 2418, y que la demandante
acepto haberla recibido, con lo cual también se cumplioé a
cabalidad la obligaciéon de promocionar proteccion vy
seguridad a los trabajadores de ventas, entre los cuales se
encontraba la demandante. Si la trabajadora hubiera
cumplido con las reglas contenidas en esa capacitacion, asi
como usado los maletines y la forma de acomodarlo en su

carro y en los trayectos a los consultorios médicos, nunca
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hubiera padecido el agravamiento que tuvo en su salud.

Esgrime que el ad quem tampoco analizo correctamente
el programa de carga de «higiene posturada» que obra a folios
2553 a 2558 del expediente, el cual como también lo explica
Ibeth Amaya, estaba hecha por expertos en la materia y
disenada precisamente para evitar que el trabajo
desarrollado por los encargados de ventas, pudiera generar

en ellos disfunciones o enfermedades.

Expresa que no se analizé como ha debido hacerse, la
copia de la ergonomia para el anno 2010 que obra a folio 2569
a 2572 del expediente, y que la demandante aceptdé haber
recibido. Este programa era amportantisimo» como lo explicd
la citada testigo y las personas que lo cumplieron
estrictamente, que unido al programa de autocuidado, nunca

sufrieron lesiones por el trabajo desempenado.

Agrega que estudio con el debido cuidado, la copia de
las actividades de promocion y prevencion desarrolladas
durante los anos 2011 y 2013, y que demostraban con toda
claridad el cumplimiento por parte de la empresa de las

obligaciones contenidas en el articulo 56 del CST.

En este orden de ideas, considera que se equivoca el
Tribunal al analizar el documento de programa de carga e
higiene postural que obra a folios 2553 a 2558 del
expediente, porque en €l se acredita todo lo contrario de lo
concluido por la alzada, maxime que nunca la demandante

tuvo que cargar ni transportar un maletin de 10 kilogramos;
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que como lo sostuvo desde el inicio del proceso, siempre se
cumplieron las funciones contenidas en los reglamentos
elaborados para el manejo de los maletines de su acomodo
en su automovil y de su transporte a los consultorios
médicos; esa equivocacion de la colegiatura lo llevo a
concluir erréneamente que hubo incumplimiento por parte
de MERCK SHARP AND DOHME COLOMBIA S.A. de la
obligacién contenida en el articulo 56 del CST sobre
promocion de la protecciéon y seguridad a los trabajadores de

ventas de la empresa.

Y concluye el censor diciendo:

Si el Honorable Tribunal hubiera analizado la prueba documental
acorde con las reglas técnicas y con los pardmetros universales
con que se elaboraron los programas de salud ocupacional, las
recomendaciones sobre el manejo de los elementos de trabajo, los
reglamentos de ergonomia y de acomodo postural no habria
incurrido en los errores evidentes de hecho que lo llevaron a
aplicar indebidamente el articulo 216 del C.S.T. y atribuir la culpa
del empleador a la enfermedad profesional de la demandante, por
esta razon debe casarse la sentencia y convertida en Tribunal de
instancia debe revocar la proferida por el a-quo.

VII. LA REPLICA

La parte demandante comienza por senalar que el
alcance de la impugnacion es deficiente, pues
«paraddjicamente» en sede de instancia, solicita que se debe
confirmar la sentencia de primer grado, la cual fue
condenatoria, esto lo lleva a sostener que la demanda de

casacion debe ser desestimada.

Con todo, expone que el interrogatorio rendido por la

trabajadora demandante, ninguna confesion contiene en
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punto a que ella conocia el programa de salud ocupacional,
pues en dicho interrogatorio, lo inico que manifiesta, es que:
«todos los representantes recibieron dicho cédigo de conducta
Yy que ella también lo recibié». Dice ademas que la censura no
controvierte el verdadero soporte del Tribunal, referido a que
si bien en la demandada existia el programa de salud
ocupacional, «<no hay prueba» que acreditase que el mismo
«fuera puesto en prdctica de manera efectiva», pues tal
programa era letra muerta, como lo ponen de presente los

testigos analizados por el Tribunal.

Arguye también que el Tribunal si analiz6 el testimonio
rendido por Ibeth Amaya, solo que no le dio valor en tanto el
mismo entraba en contradiccion con el rendido por el
deponente Ricardo Jaramillo. Hace énfasis en que ninguna
de las pruebas denunciadas por la censura, dan cuenta que
«el programa de salud ocupacional de la empresa funcionara
de manera efectiva», maxime que la demandante siempre
cargaba un maletin de mas de 10 kilos, que no tenia
rodamientos que facilitara su trasportacion y «que por tanto
debia ser cargado en el hombro», lo cual demuestra que la

empresa no cumplio con sus obligaciones como empleadora.

Ello lleva a la opositora a sostener que el cargo no puede

salir avante.

VIII. SE CONSIDERA

La Corte comienza por precisar que no le asiste razon a

la oposicién al sostener que la demanda de casacion debe

SCLAIPT-10 V.00 29



Radicacién n.° 75588

ser desestimada, en razén a que el alcance de la
impugnacion es deficiente, pues si bien la parte recurrente
en un comienzo le pide a la Sala que una vez casada la
decision del ad quem, en sede de instancia confirme la
sentencia de primer grado que es «condenatoriar lo cierto es
que al final de su escrito, reitera el petitum de la demanda
de casaciéon en el sentido de que se «|...]debe casarse la
sentencia y convertida en Tribunal de instancia debe revocar
la proferida por el a-quo» (se subraya), pedimento con el cual
queda subsanado cualquier lapsus que en un comienzo

hubiera cometido la parte demandada recurrente.

Ademas de lo anterior y no obstante el cargo estar
dirigido por la via de los hechos, encuentra la Sala que no
son materia de discusion los siguientes supuestos facticos
dados por acreditados en la decisién recurrida, a saber: (i)
que los extremos de la relacion laboral ejecutada entre las
partes van del 15 de mayo de 2000 al 27 de mayo de 2012;
(1)) que el cargo desempenado por la trabajadora demandante
fue el de ventas (visitadora médica); (iii) que la enfermedad
que sufrio fue la denominada «TRASTORNO DE DISCO
LUMBAR Y OTROS CON RADICULOPATIA» que es de origen
profesional; (iv) que la fecha de estructuracion corresponde
al 2 de julio de 2010 y su pérdida de capacidad laboral
asciende a 53.31%; y (v) que Suratep, a partir de la citada
fecha de estructuracion de la discapacidad, le reconocié la

pension de invalidez.

El problema juridico que la Corte debe dilucidar, esta

centrado en determinar, si se equivocé el Tribunal al concluir
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que en el caso de autos, estaba suficientemente demostrada
la culpa de Merk Sharp & Dohme Colombia S.A.S. en los
términos del articulo 216 del CST, en razon a que en el
proceso no se acreditd que la citada sociedad, hubiese
adoptado y dado a conocer a la sefiora Maria Verena Puccini
Tafur, las medidas de proteccion y seguridad para prevenir
la enfermedad profesional por ella padecida, como lo dispone

el articulo 56 del CST.

Planteado asi el asunto, la Sala comienza por recordar
cual es el alcance y los efectos del articulo 216 del CST. Para
ello, importante es membrar lo dicho por la Corte en la
sentencia CSJ SL9355-2017, reiterada en la CSJ SL12862-

2017, cuando al efecto se precisé:

Tal y como lo ha explicado esta Sala, la condena a la
indemnizacién ordinaria y plena de perjuicios consagrada en el
articulo 216 Cédigo Sustantivo del Trabajo, debe estar precedida
de la culpa suficiente del empleador en la ocurrencia del accidente
de trabajo o la enfermedad profesional, de modo que su
establecimiento amerita ademds de la demostracién del dano
originado en una actividad relacionada con el trabajo, la prueba
de que la afectacion a la integridad o salud fue consecuencia de
su negligencia en el acatamiento de los deberes de velar por la
seguridad y proteccién de sus trabajadores (art. 56 C.S.T.).

[

A partir de lo visto, adviértase como las disposiciones sustantivas
laborales de salud ocupacional —hoy Seguridad y Salud en el
Trabajo- y riesgos laborales, han sido univocas en comprometer al
empleador a cuidar y procurar por la seguridad y salud de los
trabajadores, y adoptar todas las medidas a su alcance en orden
a prevenir los accidentes y enfermedades profesionales, en
perspectiva a que «la salud de los trabajadores es una condicién
indispensable para el desarrollo socio-econémico del pais, su
preservacion y conservacion son actividades de interés social y
sanitario» (art. 81 L. 9/1979).

Igualmente, en lo que respecta a la indemnizacion total
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y ordinaria de perjuicios derivada de la existencia de un
accidente de trabajo, o de una enfermedad profesional que es
el caso de autos, igualmente ha reiterado la Corte, entre
otras, en la sentencia CSJ SL17026-2016 ratificada en
providencia CSJ SL10262-2017, que una condena por tal
concepto:
[...] exige la demostracién de la culpa patronal, que se establece
cuando los hechos muestran que falté «aquella diligencia y cuidado
que los hombres emplean ordinariamente en sus negocios propios,
segun la definiciéon de culpa leve que corresponde a los contratos
celebrados en beneficio de ambas partes, de modo que cuando se
reclama esta indemnizacion ordinaria, debe el trabajador
demostrar la culpa al menos leve del empleador, y a este que tuvo

la diligencia y cuidados requeridos, para que quede exento de
responsabilidad.

No basta entonces con plantear el incumplimiento del
empleador en las obligaciones de cuidado y proteccion a favor
del trabajador, comoquiera que la indemnizacion plena de
perjuicios reglada por el articulo 216 del CST «...] no es una
especie de responsabilidad objetiva como la del sistema de
riesgos laborales, para que opere la inversion de la carga de
la prueba que se reclamar, en razén a que debe estar
acreditado el accidente y las circunstancias en las que ha
tenido ocurrencia, y «...] que la causa eficiente del infortunio
Jue la falta de prevision por parte de la persona encargada de
prevenir cualquier accidente [...J» (Sentencia CSJ SL, 10 mar.
2005, rad. 23656; CSJ SL10262-2017; CSJ SL10417-2017;
y CSJ SL17026-2016).

Entonces, demostrados los supuestos de Ila
responsabilidad del empleador por quien esta interesado en

su declaratoria, corresponde al demandado, a su turno,
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acreditar «...] que no incurrié en la negligencia que se le
endilga, mediante la aportacién de pruebas que acrediten que
si adoptd las medidas pertinentes en direccion a proteger la
salud y la integridad fisica de sus trabajadores», lo que
supone una suerte de inversion de la carga de la prueba, ante
la existencia de una negacion indefinida, en los términos del
articulo 177 del CPC hoy 167 del CGP (Sentencias CSJ
SL11147-2017, SL17026-2016 y CSJ SL7181-2015).

Lo dicho en precedencia no implica que exista una
presuncion de culpa del empleador convocado al proceso, en
la ocurrencia de un accidente de trabajo o de una
enfermedad profesional, por el desarrollo de una actividad
que pueda llegar a ser catalogada como peligrosa (CSJ
SL11086-2017), conclusion proscrita de antano por la Sala
(Sentencias CSJ SL, 30 marzo 2000, radicado 13212; CSJ
SL, 5 septiembre 2000, radicado 14718; y CSJ SL, 20 junio
2012, radicado 42374); sino que, una vez probados por parte
del trabajador los hechos que dan lugar a la culpa del
empleador, se sigue la necesidad de acreditar por éste ultimo
un actuar que se considere diligente, si ello lo hace quedara
exonerado de las consecuencias contempladas por el articulo
216 del CST. Lo precedente, por cuanto solo tras la culpa
comprobada del empresario, se habilita la condena por
indemnizacion plena y ordinaria de perjuicios (Sentencias

CSJ SL11826-2017 y CSJ SLL11303-2017).
De otro lado, importante es precisar, que esta

Corporacion también ha insistido en que las formas de

enervar la responsabilidad del empleador en un siniestro del
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cual es victima un trabajador en ejecucién de su trabajo, lo
constituyen la existencia de una fuerza mayor o de un caso
fortuito, la culpa exclusiva de la victima o el hecho de un
tercero. Ello, por cuanto las citadas hip6tesis suponen el
rompimiento del nexo de causalidad entre el dano y la accion
u omision del empleador. Asi lo dijo la Sala en sentencia CSJ
SL14420-2014, reiterada, entre otras, en sentencia CSJ
SL15114-2017:

La causalidad, es decir, la relacién de causa-efecto que debe
existir entre la culpa patronal y el dario, ademds de ser un
elemento sine qua non de la responsabilidad plena y ordinaria de
perjuicios del empleador, es una pauta de justicia, en la medida
que, nadie esta obligado a resarcir un darno sino cuando ha dado
causa o contribuido a él. De alli que la culpa exclusiva de la victima
o de un tercero, y el caso fortuito y la fuerza mayor (denominados
por la doctrina causas ajenas), sean considerados en el derecho
comun como eximentes de responsabilidad, en tanto que, con su
establecimiento, el nexo causal se rompe o quiebra, ante la
imposibilidad de imputar el resultado danino a quien se afirma lo
cometio por accién u omision culposa.

Aclarado lo anterior y volviendo al problema juridico
planteado al inicio de los presentes considerandos, es
importante recordar que el fallador de segundo grado, en lo
trascendental, consideré que la culpa de la empleadora
estaba suficientemente demostrada, en tanto las
documentales y testimoniales analizadas, daban cuenta que
si bien la accionada «tiene disefiado un amplio programa de
salud ocupacional de prevencién y promocion de accidentes de
trabajo y de enfermedades profesionales», lo cierto es que
«dentro del expediente no reposa ningun tipo de prueba que
acredite» que lo alli plasmado trascendiera «del papel y fueran
puesto en practica de manera efectivar, pues de lo que se

trata, reiteré el ad quem, no es de contar con la simple
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existencia de un programa de salud ocupacional plasmado
en manuales, sino de que el empleador se asegure que a
través de la realizacion de las capacitaciones respectivas, sus
trabajadores conozcan dicha informaciéon y cumplan con las
medidas de seguridad necesarias para evitar la ocurrencia de
enfermedades profesionales o accidentes de trabajo; aunado
a que la empresa no le realiz6 a la sefiora Puccini Tafur,
capacitaciones sobre higiene postural o adecuado manejo de
cargas, con lo cual incumpli6 las obligaciones previstas de

proteccion y seguridad contempladas en el articulo 56 del

CST.

Tales conclusiones no las comparte la censura, por lo
que le atribuye la comisién de los dos dislates de orden
factico, en razon a que, segun su decir, las pruebas por ella
enlistadas como dejadas de valorar unas y estimadas de
manera equivocada otras, demuestran todo lo contrario, esto
es, que la empresa si cumpli6 a cabalidad con las
obligaciones de protecciéon y seguridad que le impone la
legislacion, principalmente las contempladas en el articulo
56 del CST. y no se quedaron en el mero papel como
equivocadamente lo infiere el Tribunal, sino que las mismas

las conocia a cabalidad la sefiora Puccini Tafur.
Planteado asi el asunto y con miras a dilucidar lo
anterior, la Sala se adentra en el estudio de las pruebas

calificadas individualizadas por la censura:

1.- Interrogatorio de parte absuelto por la demandante

Maria Verena Puccini Tafur (CD parte 11).
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Escuchado el interrogatorio de parte rendido por la
demandante, encuentra la Sala que de él no emerge
confesion en los términos del articulo 195 del CPC hoy 191
del CGP, que en verdad es la prueba calificada en casacion,
en punto a que la demandada le dio a conocer a la actora y
cumplié con las obligaciones especiales contempladas por el
articulo 56 del CST; pues lo unico que ella acepta
expresamente, es que en el ano 2007 «recibid el codigo de
conducta» de la compania; codigo sobre el cual la Sala
desconoce su contenido, como para de ahi inferir siquiera
que la empleadora cumplio las obligaciones contenidas en la

disposicion en cita.

Es mas, la accionante en momento alguno acepta o
reconoce haber recibido el programa de salud ocupacional de
la accionada y si era cierto que tenia un compromiso de
autocuidado, pues se insiste, lo unico que confiesa es que,
en el ano 2007, recibi6 el «cédigo de conducta» que se itera,
la Sala desconoce su contenido y por tanto no puede deducir
de tal respuesta que dicho cédigo de conducta corresponde a
las obligaciones del empleador a que refiere el articulo 56

ibidem.

De otra parte, si bien es cierto la demandante confiesa
que laboro como visitadora médica durante 23 anos, es clara
en precisar que a Merk Sharp & Dohme Colombia S.A.S.
entro a laborar «sanar; esto es, el intento de la recurrente en
demostrar, o mas bien sugerir, que ella ya tenia la
enfermedad padecida con anterioridad al inicio de la relacién

laboral, es infructuoso.
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2.- Programa de salud ocupacional (f. 1566 a 1692).

Tal documental hace referencia a la «actualizacién de
Politicas de Salud Ocupacional para el ario 2010» {f.° 1567
vto), y si bien, como lo sostiene la censura, efectivamente
hace alusion a los «RIESGOS ERGONOMICOS» del area de
«Ventas» que era donde laboraba la actora, lo cierto es que
dicho programa de salud ocupacional asi actualizado, sélo
fue puesto en vigor en la demandada para el ano 2011, pues
no otra cosa se desprende del mismo documento (f.° 1566),

que expresamente refiere es a tal anualidad.

Asi las cosas, como la estructuracion de la invalidez de
la senora Puccini Tafur ocurrio el 2 de julio de 2010, hecho
que no se discute, la actualizacion de dicho programa en el
2011, ninguna incidencia podia tener en la conclusion final
a la cual arribo el sentenciador de alzada, en punto a
encontrar acreditada la culpa de la empleadora en la
enfermedad padecida por su trabajadora, pues es un
programa que entro a regir con posterioridad a la ocurrencia

del siniestro.

Si ello no fuera suficiente, de su contenido, no puede
inferir la Sala que este programa de salud ocupacional, asi
actualizado, hubiese sido entregado o era conocido y puesto
en practica por la demandante, que es la causa eficiente por

la cual el Tribunal encontro demostrada la culpa del

empleador.

3.- Croquis de riesgo por carga fisica para el area de

cuerpo de ventas (f.° 2405 a 2412).
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Sobre este documento, la censura se limita a enunciarlo
como erréneamente valorado, mas en lo mas minimo, al
desarrollar el ataque, le explica a la Corte, cual fue el
entendimiento equivocado que le dio el Tribunal a tal prueba
y cual debid ser la correcta apreciaciéon que hubiese variado
su decision. Circunstancia esta que lleva a la Corte a no
abordar, de oficio, su estudio, pues no puede olvidarse que
el recurso de casacion es estrictamente dispositivo; pues
para que una acusacion sea consistente y tenga éxito, debe
ser clara y contundente en los argumentos que se presentan
para sostener que una prueba fue mal valorada o dejada de
apreciar, esto es, con el simple enunciado de la misma, no se
puede lograr el resquebrajamiento de la decision atacada,
maxime que no puede olvidarse que la misma llega amparada

de la doble presuncion de acierto y legalidad.

Ademas de aceptarse que la demandante recibio tal
capacitacion, tampoco esta acreditado en el expediente, que
para el caso particular de la actora la misma hubiese sido

determinante en impedir la enfermedad por ella padecida.

4.- Capacitacion de manejo de cargas, maletas y bolsos

(f.°2413 a 2418).

Si bien tal documental contiene variada informacion,
incluyendo las diapositivas a que alude la censura, en punto
al manejo de maletas y bolsos para el area de ventas, que era
donde se desempefiaba Puccini Tafur, lo cierto es que no
existe constancia que tal informacion se le hubiese entregado

a la demandante y menos que esta la hubiese conocido y
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puesto en practica, maxime que tales medidas fueron
adoptadas por la empresa en julio de 2009 (f.° 2413), esto es,
en las postrimerias de la enfermedad profesional padecida

por la demandante.

Ademas, de aceptarse que la demandante recibi6 tal
capacitacion, tampoco esta acreditado en el proceso que,
para el caso particular de la actora, la misma hubiera sido

determinante en impedir la lesion.

5.- Manual de cargas e higiene postural (f.° 2553 a
2558).

Si bien ese medio de conviccidon refiere al manejo de
cargas e higiene postural; tal documental, ninguna certeza le
proporciona a la Sala, de que la misma estuviera dirigido al
area de ventas, que era donde se desempenaba la actora,
pues en aparte alguno de la misma se hace alusion a bolsos,
maletas o maletines que eran los que utilizaba la

demandante.

Tampoco se sabe para qué anualidad se produjo tal
manual y menos que el mismo se le hubiese entregado a la
actora, para que las recomendaciones alli plasmadas, las
hubiese puesto en practica, que se insiste fue lo echado de
menos por le sentenciador de alzada y la razon por la cual le

atribuyo la culpa al empleador.

6.- Programa de ergonomia del afio 2010 (f.° 2539 a
2570).
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Este programa, ademas de haberse disenado por la
demandada para el afio 2010; esto es, para la anualidad en
la cual se agravo la enfermedad profesional de la actora, en
momento alguno indica que las herramientas alli contenidas,
como son las pausas activas, inspecciones de puesto de
trabajo, capacitaciones, gimnasio moévil, atencion
terapéutica, etc., hubiesen sido puestas en conocimiento de
Puccini Tafur y menos que la demandada hubiera efectuado
lo necesario para velar por el cumplimiento de las mismas
por parte de la demandante, como lo exige el articulo 56 del

CST.

7.- Copias de las actividades de promocion y

prevencion durante los anos 2011 y 2013 (f.° 2376).

Frente a este medio de conviccion, al igual que lo dicho
en precedencia (numero 3), la censura se limita a enunciarlo
como erroneamente estimado, pues en lo mas minimo, al
desarrollar el cargo, el recurrente le explica a la Corte, cual
fue la valoracion que le dio el Tribunal a tal prueba y cual
debi6 ser la correcta que hubiese variado su decision.
Circunstancia esta que, se recaba, le impide a la Corte,
abordar de oficio su estudio; maxime que al verificar la
foliacion que indica la parte recurrente y que segun su decir
contiene tal medio de conviccion, no corresponde al

enunciado.

Con todo, solo si en gracia de discusion se aceptara que

ello fuera asi, tales actividades de «promocién y prevencién»
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corresponderia a anualidades posteriores a la data en que se
estructura la invalidez de la demandante, esto es, serian para
prevenir enfermedades de otros empleados que desarrollan
la actividad de ventas, pues para el caso de la actora ya se

habia consumado y no puede tener efectos retroactivos.

8.- Documental expedida por Sura ARL (f.° 1904 a
190595).

Igual que la anterior probanza y la correspondiente al
numeral 3°, la parte recurrente se limita a enunciarla como
erroneamente valorada, pero en lo mas minimo, en la
demostracion, le explica a la Corte cual fue la equivocada
valoracion en la que pudo incurrir el sentenciador de alzada;
por tanto, la Corte como se dijo anteriormente, por ser el
recurso de casacion eminentemente rogado, se ve

imposibilitada de abordar su estudio de oficio.

Asi las cosas, como ninguno de los dos errores facticos
denunciados por el ataque, fue demostrado con cualquiera
de los tres medios de conviccidn aptos para el efecto, como
son el documento auténtico, la confesion judicial y la
inspeccion judicial, tal como lo dispone el articulo 7° de la
Ley 16 de 1969 y lo ha sostenido la Corporacion de manera
constante, entre otras, en las sentencias CSJ SL11253-2015,
CSJ SL5525-2016, CSJ SL12995-2017 y CSJ SL21059-
2017, la Sala se abstiene de estudiar la testimonial rendida
por la senora Ibeth Amaya, prueba esta que no ostenta la
calidad de ser apta en casacién, pues tal declaracion

inicamente podia ser apreciada, si previamente se hubiese
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demostrada el yerro factico, con cualquiera de las tres
probanzas referidas en precedencia, lo cual como se vio lejos

estuvo de acaecer.

Refuerza lo anterior, lo dicho por la Corte en sentencia

CSJ SL18110-2017, cuando al efecto preciso:

[...] los testimonios, que como se sabe no son medio apto en
casacion del trabajo y de la seguridad social en los términos del
articulo 7° de la Ley 16 de 1969, que asigna tal cardacter al
documento auténtico, la confesion e inspecciéon judiciales. En otras
palabras, la Corte en casacién sélo podria valorar la prueba no
calificada cuando previamente hallare error manifiesto en medio

apto [...].

Todo lo anterior, lleva a la Corte a concluir que no se
equivoco el fallador de segundo grado al inferir que estaba
suficientemente demostrada la culpa de la empleadora en el
padecimiento de la enfermedad profesional de la senora
Puccini Tafur, pues si bien es cierto, la accionada allego al
proceso un amplio cartapacio contentivo de programas,
politicas, herramientas, etc., alusivas a programas de salud
ocupacional y seguridad en el trabajo, todas ellas
encaminadas a lograr la prevenciéon y promocion de
accidentes de trabajo y de enfermedades profesionales, lo
cierto es que, con las pruebas calificadas denunciadas por la
censura y que se analizaron en precedencia, no se demostro
que tales programas, politicas y herramientas disenadas por
la demandada para al fin, las hubiese recibido la demandante
y menos se acreditdo que dicha empleadora hubiese velado
por su cabal cumplimiento, maxime que varias de ellas, como
se vio, fueron producidas e implementadas con posterioridad

a la fecha en que fue estructurado el estado de invalidez, con
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lo cual resulta evidente que la sociedad convocada al proceso,
no cumplio con las obligaciones especiales contenidas por el

articulo 56 del CST.

Dicho de otfa maneray en palabras del Tribunal «dentro
del expediente no reposa ningun tipo de prueba que acredite»
que lo alli plasmado trascendiera «del papel y fueran puesto
en prdctica de manera efectiva», pues de lo que se trata para
real y efectivamente prevenir los accidentes de trabajo y
enfermedades profesionales hoy riegos laborales, es que los
programas de salud ocupacional plasmado en los diferentes
manuales sean conocidos por los trabajadores, pero no sélo
ello, sino que es obligacion de los empleadores asegurarse
que tales medidas sean puestas en practica, para el caso bajo
estudio, si la sociedad demandada queria liberarse de la
culpa a ella imputada, como arriba se precisd, debia
demostrar que le proporcion6é a la demandante, las
capacitaciones sobre higiene postural y adecuado manejo de
cargas, mas como ello no lo hizo, o por lo menos no esta
demostrado en el proceso, forzoso colegir que la demandada
las obligaciones previstas de proteccion y seguridad

contempladas en el articulo 56 del CST.

Corolario de lo anterior, la Sala concluye que al no
haber demostrado la accionada la diligencia y cuidado con
que actuo para con su trabajadora demandante, tal como lo
exige el articulo 1604 del CC, pues era carga de ella si queria
extinguir la responsabilidad atribuida, en este caso la culpa
patronal prevista en el articulo 216 del CST, es claro para la

Corte que no se equivoco el Tribunal en su decision
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condenatoria.
Por las razones expuestas, el cargo no prospera.

Costas en casacion a cargo de la entidad recurrente
demandada, por cuanto la acusacion no tuvo éxito y hubo
réplica de la parte demandante. Se fija como agencias en
derecho la suma de $8.000.000, que se incluira en la
liquidacion que se practique, conforme a lo dispuesto en el

articulo 366 del CGP.

IX. ALCANCE DE LA IMPUGNACION DE LOS
DEMANDANTES MARIA VERENA PUCCINI
TAFUR, JHONY BARROS MORRIS y JHON DAVID
BARROS PUCCINI

Los recurrentes buscan que la Corte:

[...] CASE PARCIALMENTE la sentencia recurrida, en cuanto: a)
confirmé la absolucion a la demandada respecto de la condena al
pago de la indemnizacién de perjuicios morales a favor del nucleo
familiar de MARIA VERENA PUCCINI TAFUR, conformado por su
conyuge e hijos; y confirmé la absoluciéon respecto de la condena a
favor MARIA VERENA PUCCINI TAFUR por concepto de perjuicios
fisiolégicos o a la vida en relacién. y, b) en cuanto confirmo la
liquidacion efectuada por el Juez A quo del lucro cesante
consolidado y futuro con base en un salario inicial de $ 3.988.750
pesos. No se case en lo demds.

En sede de instancia, solicito MODIFIQUE PARCIALMENTE la
sentencia de primera instancia en cada uno de los puntos
mencionados, revocdndose las absoluciones proferidas y
modificando la condena por lucro cesante consolidado y futuro.

En su lugar solicité se condene a la demandada a: a) el pago de la
indemnizacién de perjuicios morales a favor del nucleo familiar de
MARIA VERENA PUCCINI TAFUR, conformado por su cényuge e
hijos; y a favor MARIA VERENA PUCCINI TAFUR de los perjuicios
fisiolégicos o a la vida en relacién, tasados todos ellos al prudente
arbitrio del Juez. Y, b) se liquiden las condenas impuestas por
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lucro cesante consolidado y futuro, utilizando como ingreso base
de liqguidacion, el salario inicial de $ 5.210.147 pesos.

Con tal proposito formula dos cargos, oportunamente
replicados, los que la Sala procede a estudiar en su orden, a

continuacion.

X. CARGO PRIMERO

Se formula en los siguientes términos:

Acuso la sentencia de infringir, por la via directa y en la modalidad
de interpretacion errénea, el articulo 216 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo; y en la modalidad de aplicacion indebida, el articulo 49
del Decreto 1295 de 1994, en concordancia con el articulo 47 de la
Ley 100 de 1993; todo ello en relacion con los articulos 1613 y
1614 del Codigo Civil, y el articulo 16 de la Ley 446 de 1998.

En la demostracion del cargo, expresa:

St bien es cierto que la sentencia mencionada contenia un criterio
que limitaba la legitimacién de terceros para demandar el pago de
la indemnizacién plena de perjuicios tinicamente en casos de
muerte del trabajador, relaciondndola con las normas que
establecen quienes son los beneficiarios de la pension de
sobrevivientes; lo cierto es que, en nuestra opinién, dicha
limitacion siempre se entendié que se referia a los perjuicios
materiales indirectos, en especial el lucro cesante, para lo cual es
necesario demostrar dependencia econémica o dependencia
efectiva de subsistencia con respecto al trabajador fallecido. Dicho
criterio jurisprudencial nunca se refirié a los perjuicios morales, los
cuales se causan, en nuestra opinién, de forma directa respecto
del nucleo familiar del trabajador afectado, haya este fallecido o
no.

Mas adelante, luego de referirse a lo dicho por la Corte
en sentencia CSJ SL7576-2016, en punto a que es viable la

condena de «perjuicios morales», tanto a la victima como a las

personas mas cercanas, como son los hijos, para el caso

Angélica Gabriela y Jhon David Barrios Puccini, manifiesta:

Como puede observarse, incurrié el Tribunal en la interpretacion
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errénea del articulo 216 del Cédigo Sustantivo del Trabajo,
cuando, con fundamento en la sentencia 20.231, concluyé que el
esposo y los hijos de la demandante no se encontraban
legitimados para demandar el pago de la indemnizacién por
perjuicios morales.

En seguida dice que para efectos de condenar a los
«wperjuicios morales» debe aplicarse la doctrina del Consejo de
Estado denominada «presuncién de afliccién», que respecto de
los parientes se extiende hasta el segundo grado de
consanguinidad y primero civil, y en cuanto a la tasacion de
los mismos debe corresponder a los principios de reparacion
integral y equidad, sin dejar a un lado los «criterios técnico

actuariales», lo cual no hizo el sentenciador de alzada.

Finalmente sostiene que:

Es importante senialar, que esta presuncién y la correspondiente
discrecionalidad también opera respecto de los perjuicios
fisiolégicos o de la vida en relaciéon, razén por la cual, la sola falta
de credibilidad respecto de un testigo, no era razoén suficiente para
absolver de los mismos (Subraya la Sala).

Por lo anterior, afirma que el cargo debe prosperar.
XI. LA REPLICA

Merk Sharp & Dohme Colombia S.A.S., al oponerse al
cargo manifiesta que la censura no ataca en su integridad los
soportes que tuvo el Tribunal para absolver a la demandada
del pago de los perjuicios morales y vida relacion o
fisiologicos, pues para tomar su decision respecto a los
primeros fue claro en senalar que para su procedencia, se
debe demostrar «haber padecido una lesién o un menoscabo
en sus condiciones materiales morales» y la razon por la cual

absolvio de los segundos, fue porque en el proceso no existia
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prueba que los acredite.

Todo esto lo lleva a peticionarle a la Corte que el cargo
debe ser desestimado, pues si queria tener asidero en su

planteamiento, debid dirigir el ataque por la via indirecta.

XII. SE CONSIDERA

El cargo persigue demostrar que el sentenciador de
alzada incurrio en yerro juridico al absolver tanto de los
«perjuicios morales» en favor del grupo familiar de la actora,
como de los «fisiologicos o de la vida relacion» en favor de la
trabajadora demandante. Frente a los primeros, porque
segin el decir de la censura el esposo e hijos de la
demandante estan  debidamente legitimados para
reclamarlos y sobre los segundos, porque no se requiere
prueba ya que debe aplicarse la presuncion de afliccion vy,
por tanto, la falta de credibilidad de un testigo no es razén
suficiente para absolver la demandada de la ultima
pretension. Puntos que la Sala procede a estudiar desde la
perspectiva del recurso extraordinario de casaciéon, que se
recuerda no es una instancia mas donde se decide el pleito,
sino que es el estadio propicio para juzgar la sentencia

recurrida.
1.- Perjuicios morales.

De entrada, evidencia la Corte que el sentenciador de
alzada incurrid en el error juridico atribuido por la censura,
pues es criterio pacifico de la Corte, que cualquier persona

que considere ha sufrido un dafio cierto, con ocasion de la
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muerte, discapacidad o invalidez, producto de un accidente
laboral o enfermedad profesional en el cual haya mediado
culpa comprobada del empleador, esta legitimada para
reclamar la reparacion de esta clase de perjuicios, baste para
ello citar la sentencia, CSJ SL, 30 oct. 2012, rad. 39.631
reiterada entre otras, en sentencia CSJ SL13074-2014,
cuando al efecto se preciso:
La Corte Suprema de Justicia, en sentencia CSJ SL del 30 de oct.
2012, rad. 39.631, expuso que esta legitimada para demandar la
reparacion plena de perjuicios cualquiera persona que considere que
ha sufrido un darno cierto, con ocasién de la muerte, discapacidad o

invalidez, producto de un accidente laboral en el cual haya mediado
culpa comprobada del empleador.

Entonces, como el fallador de segundo grado considero
que los hijos de la demandante no estaban legitimados para
reclamar perjuicios, en tanto los mismos soélo proceden para
cuando quien sufre el accidente de trabajo o padece la
enfermedad fallece, resulta equivocada esa inferencia, pues

como se vio, estos si pueden reclamar dichos perjuicios.

Asi las cosas y sobre este especifico punto, el cargo

prospera.
2.- Perjuicios fisiologicos o de vida en relacion.

La causa eficiente por la cual el Tribunal confirmé la
sentencia absolutoria de primer grado en relacion con la
pretension de los danos fisiologicos, también denominados
danos en la vida de relacién o cominmente conocidos como
danos vida relacién, estuvo soportada en el hecho de que no
existia ningun tipo de prueba por medio de la cual se acredite

que, a raiz de la enfermedad profesional padecida por Puccini
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Tafur, hubiese sufrido una alteracién anormal y menos que
se hubiese visto compelida a modificar su estilo y proyecto de
vida; restandole credibilidad al testigo llevado al proceso por

la parte actora para demostrar tales danos o perjuicios.

A su turno, la Censura como se dejo establecido al inicio
del presente considerando, no comparte tal argumentacion

en tanto segun su decir estos danos son «presumibles» y no

requieren prueba.

Tal planteamiento deviene en equivocado, pues si bien
la tasacion de los danos en la vida de relacion, al igual que
los perjuicios morales se otorga al arbitrio del fallador; sin
embargo, los fisiologicos o de la vida en relacion requieren
prueba que los acredite. Asi lo tiene precisado desde antafio
la jurisprudencia de la Sala, baste para ello recordar lo dicho
en sentencia CSJ SC22036-2017, reiterada entre otras, en
sentencia CSJ SL5549-2019, cuando sobre el particular se

adoctrino:

La valoracion de ese dano, ha sentado asi mismo la doctrina
jurisprudencial citada, dada su estirpe extrapatrimonial, es propia
del prudente arbitrio del juez (arbitrium iudicis), acorde con las
circunstancias particulares de cada evento, y desde esa particular
optica puede considerarse, en linea de principio, que su adopcién
en las instancias sélo puede cuestionarse en casacion cuando la
determinacion se separa de los elementos de juicio
correspondientes. Amén de que en todo caso, la cavilacién
ponderada alrededor de ese estimativo, requiere de una
plataforma fdctico-probatoria que permita ver la realidad
ontoldgica del dario y su grado de afeccion de la persona

involucrada (s€ subraya).

Y recientemente en sentencia CSJ SL2206-2019 se

preciso:
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Los perjuicios reclamados por el darno en la vida de relacién no
corren la misma suerte, puesto que en idéntico sentido a la
absolucién de la demandada del pago de los perjuicios materiales
reclamados, no hubo actividad probatoria de la parte demandante
que dé cuenta de que con la pérdida de sus hijos con ocasion al
accidente de trabajo padecido, le haya generado una imposibilidad
de poder realizar actividades placenteras en el futuro, o lo que es lo
mismo, no lleva inexorablemente a pensar que el infortunio fue de
tal magnitud, que le es imposible desarrollar sus proyectos de vida,
situaciones distintas de la afliccion sufrida y que debe probarse, tal
y como lo ha sostenido esta Corte.

Asi las cosas, como la acreditacion de tales danos
requieren prueba que los demuestre, claro es para la Corte
que no se equivocd el ad quem al confirmar la decision

absolutoria de primer grado sobre este preciso aspecto.

En este orden de ideas, si el ataque queria tener éxito
en su cometido, debié dirigir un cargo por la senda de los
hechos para con ello, eventualmente, demostrar que la
valoracion probatoria del Tribunal era errada y que en el
proceso estaban demostrados tales danos, pero como esto no
ocurre, la Sala no puede abordar, de oficio, tal tematica. Por

tanto, sobre este punto, el ataque no sale airoso.

Lo hasta aqui discurrido, es suficiente para concluir que
el cargo prospera parcialmente, en lo que atafe a los

perjuicios morales.

XIII. CARGO SEGUNDO

Se enuncia de la siguiente manera:

Acuso la sentencia de infringir, por la via directa y en la modalidad
de aplicacién indebida, el articulo 216 del Cédigo Sustantivo del
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Trabajo, en relacion con los articulos 1 y 19 del Cédigo Sustantivo
del Trabajo, el articulo 7 del Decreto Ley 1295 de 1994, el articulo
10dela Ley 776 de 2005, y el articulo 5 de la Ley 1562 de 2012.

En la demostracion del cargo, manifiesta que el
Tribunal no accedi6 a la solicitud formulada en el recurso de
apelacion, en el sentido de tomar un salario inicial de
$5.210.147, para efectos de liquidar el monto de lucro
cesante consolidado y futuro, al encontrar que la razones
dadas por el a quo pvara utilizar el salario promedio de
$3.988.750, certificado por la misma demandada, resultaban
validas, dadas las discrepancias existentes en cuanto al
salario, y que por tanto podia apartarse de lo consignado por

el perito en su dictamen.

En efecto, dice el ataque:

[...] lo que subyace en la peticién del recurso de apelacion, es una
pretensién eminentemente juridica, y que se resume en la
afirmacién de que, para liquidar el monto de una indemnizacién
plena y ordinaria de perjuicios por enfermedad profesional o
accidente de trabajo, deberia utilizarle el ingreso base de
liquidacion que se consagra para el régimen de riesgos laborales,
Yy que puede no corresponder con el ultimo salario realmente
devengado por un trabajador, el cual, dado el estado de su
enfermedad y sus padecimientos, puede légicamente verse
afectado y disminuido, sobre todo en aquellos casos en que se
devenga salario variable.

Esta es la razén por la cual, en el recurso de apelaciéon, se acude
al documento de 7 de marzo de 2012, aportado por la misma
demandada, en el que la ARL le informa a la demandante el
reconocimiento de su pension de invalidez de origen profesional,
sobre un ingreso base de liquidacion de $5.210.417 pesos.

Este IBL, como lo dispone el articulo 5 de la Ley 1562 de 2012, y
lo disponia inicialmente el articulo 20 del Decreto Ley 1295 de
1994, corresponderia, por tratarse de una enfermedad
profesional, al promedio del ultimo ario del Ingreso Base de
Cotizaciéon (IBC) anterior a la fecha en que se calificé en primera
oportunidad el origen de la enfermedad laboral.

Esta es la razén por la cual las cifras son diferentes. Mientras el
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que utiliza el Juez A Quo corresponderia al promedio de lo
efectivamente devengado por la demandante en el ultimo ano de
servicio, durante el cual estuvo largamente incapacitada; el
utilizado por la ARL corresponderia al promedio de los ingresos
base de cotizacion utilizados antes de dicha calificacion, e incluso
podria ser que, por tratarse de una pensién de invalidez, antes de
la estructuracion de la misma.

Y concluye la demostracion diciendo lo siguiente:

En este sentido, para la correcta aplicacion del articulo 216 del
Cédigo Sustantivo del Trabajo, el Tribunal estaba en la obligacion
de comprender el componente juridico del recurso de apelacion, e,
integrando la proposicion normativa con las normas mencionadas
del sistema general de riesgos laborales, aceptar que el salario que
se debe tomar para liquidar la indemnizacién plena de perjuicios
es el utilizado por la ARL para liquidar la pensiéon de invalidez o
las prestaciones econdémicas consagradas en dicho régimen.

Tal disertacion lo lleva sostener que el cargo debe

prosperar.
XIV. LA REPLICA

La demandada comienza por advertir que el cargo esta
deficiente formulado, pues si queria demostrar que el salario
con el cual se deben tasar los perjuicios materiales, es
superior al tomado por el Tribunal, debio dirigir el ataque por

la via indirecta, no la directa.

Con todo, dice la sociedad accionada, que el fallador de
segundo grado no se equivocoé en su decision, en tanto el
salario tomado para liquidar tal perjuicio corresponden al
promedio efectivamente devengado por la demandante en el

ultimo ano de servicios.
XV. SE CONSIDERA

Le asiste razon a la parte opositora en las glosas de

orden técnico que le atribuye al cargo, las que, al ser
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protuberantes, indiscutiblemente lo direccionan a su

desestimacion, por lo siguiente:

1.- Para la Sala poder determinar si en verdad «lo que

subyace en la peticion del recurso de apelacion, es una

pretension eminentemente juridica» (se subraya), y con ello
determinar cual es el salario que debe servir de base para
liquidar los danos materiales, es imperioso acudir a dicha
pieza procesal, pues lo que en verdad cuestiona el ataque, es

un supuesto entendimiento equivocado del citado recurso

vertical.

Dicho de otra manera, como el cargo invita a la Corte a
estudiar la pieza procesal que atane al recurso de apelacion
formulado por la parte demandante, imperiosamente debid
dirigir el ataque por el sendero de los hechos, no del puro
derecho, pues asi lo tiene adoctrinado, desde antafio esta
Corporacion, baste para ello recordar lo dicho en sentencia
CSJ SL 25232, 30 nov. 2005, cuando al efecto preciso: «/.../si
el cargo invita a la Sala a acudir a pruebas o piezas procesales
para confrontar un posible yerro en que incurre el Tribunal, la
via es la indirecta porque se debe efectuar una valoracion
fdctica, probatoria o surge de la labor de percepcion de una

pieza procesal».

2.- De otra parte, establecer si la razon por la cual la
censura al formular el recurso de alzada acudio «al
documento de 7 de marzo de 2012», fue para demostrar un
salario diferente al tomado por el a quo para liquidar los
perjuicios materiales, y si tal documento establece que el

salario para tasarlos es otro, se torna en un planteamiento
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eminentemente factico, no juridico, pues no solo se debe
remitir la Corte al recurso de apelacién, sino también la

prueba documental del «7 de marzo de 2012».

3.- Finalmente, si la parte recurrente en verdad queria
demostrar que el salario con el cual se liquidaron tales
perjuicios es inferior al percibido por la sefiora Puccini Tafur,
en el utltimo ano de servicios, le resultaba imperativo
desvirtuar el contenido de la documental que aparece a folio
37 del cuaderno 1 (liquidacion final del contrato de trabajo)
y la documental que aparece a folio 12 del anexo 2
(certificacion de salarios), pues fue de estas probanzas que el
fallador de segundo grado, arrib6é a la conclusion que el
ultimo salario devengado por la actora y con el cual debia
liquidarse la indemnizacion plena de perjuicios, ascendid a

la suma de $3.988.750.

Asi las cosas, la via apropiada para emprender este
cometido, con independencia a que hubiese tenido éxito o no

en su cometido, era la indirecta, no la del puro derecho.

Las consideraciones que preceden, son suficientes para

desestimar el cargo.

Como prospero parcialmente la acusaciéon del cargo

primero, no hay lugar a costas en el recurso de casacion.
XVI. CONSIDERACIONES DE INSTANCIA

En sede de instancia, tal como se solicita en el recurso

de alzada, la Corte revocara parcialmente el numeral 3° de la

sentencia dictada por el Juzgado Segundo Laboral del
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Circuito de Cartagena, el 3 de febrero de 2014,
especificamente en cuanto absolvié a la demandada de la
condena por perjuicios morales reclamados por Jhony Barros
Morris, conyuge de la demandante (f.° 29 c.1) y sus hijos
Jhon David y la menor Angélica Gabriela Barros Puccini,
representada por su progenitora demandante (f.° 32y 34 c.
1), para en su lugar, proferir condena por este concepto, los
que conforme al arbitrio de esta Corporacion los fija en la
suma de $10.000.000 para el primero y $8.000.000 para
cada uno de sus hijos; esto en razon a que se se presume el
dolor, la afliccion, la congoja de quien los invoca y, desde
luego, probaron la relacion familiar con la victima directa,;
condiciéon no solamente anclada, como lo ha dicho esta Sala,
en lazos de amor y carino y forjada en la solidaridad, la
colaboracion y el apoyo mutuos, sino también a través de un
vinculo consanguineo, por adopcion o de crianza (sentencia

SL13074-2014).

Tales sumas, deberan ser indexadas desde la fecha en
que finalizo la relacion laboral que lo fue el 27 de mayo de

2012, hasta el dia en que sean canceladas.

Las costas de las instancias, quedaran como se fijaron

en ellas.
XVII. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre

de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley, CASA

la sentencia proferida el 11 de mayo de 2016, por la Sala
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Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cartagena, dentro del proceso ordinario laboral promovido
por MARIA VERENA PUCCINI TAFUR quien actua en
nombre propio y en representacion de su hija menor
ANGELICA GABRIELA BARROS PUCCINI, y por JHONY
BARROS MORRIS y JHON DAVID BARROS PUCCINI
contra MERK SHARP & DOHME COLOMBIA S.A.S., antes
denominada SHERING PLOUGH S.A., uUnicamente en
cuanto confirmé la decision absolutoria de primer grado
respecto de los perjuicios morales reclamos por el nucleo
familiar de la trabajadora demandante. NO LA CASA en lo

demas.
En sede de instancia, resuelve:

PRIMERO.- REVOCAR parcialmente el numeral 3° de
la sentencia dictada por el Juzgado Segundo Laboral del
Circuito de Cartagena, el 3 de febrero de 2014, solo en cuanto
absolvi6 a la demandada de la condena por perjuicios
morales reclamados por JHONY BARROS MORRIS, conyuge
de la demandante y sus hijos JHON DAVID y la menor
ANGELICA GABRIELA BARROS PUCCINI, para en su lugar,
condenar a MERK SHARP & DOHME COLOMBIA S.A.S. a
pagarles a ellos, las sumas de $10.000.000 para el primero
y $8.000.000 para cada uno de sus hijos, las cuales deberan
indexarse en los términos senalados en la parte

considerativa.

SEGUNDO. - Costas como se dijo en la parte motiva.
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