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Decide la Sala el recurso de casacion interpuesto por
CONSTRUCTORA SANTA LUCIA SAS contra la sentencia
proferida el 20 de febrero de 2018 por la Sala Tercera de
Decision Civil - Familia - Laboral del Tribunal Superior de
Neiva, dentro del proceso que le siguen HUGO
BETANCOURT ORTIZ y CLAUDIA MARCELA LEON
LIZCANO, en nombre propio y representacion de LDBL,
EDCL y YFCL, a la recurrente, a JOYA RIANO INGENIERIA
SAS y a la CTA SION (COOPESION), al que fue llamado en
garantia LIBERTY SEGUROS SA.

I. ANTECEDENTES

Los accionantes demandaron a las sociedades
Constructora Santa Lucia SAS y Joya Riano Ingenieria SAS,

y a la Cooperativa de Trabajo Asociado Sion (Coopesion), para
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que se declare: que entre el senor Hugo Betancourt Ortiz y la
primera de las persona juridicas mencionadas, existio un
contrato de trabajo ejecutado entre el 13 de abril y el 19 de
julio de 2011, que terminé por circunstancias atribuibles al
empleador, y no le afilio al Sistema General de Seguridad

Social Integral.

Que sufrio un accidente de trabajo el 19 de julio de
2011, cuando laboraba como ayudante de construccion en la
urbanizacion Bosques de Santa Ana, en la ciudad de Neiva,
que le generé una discapacidad a razon de un trauma
raquimedular fractura-T7, paraplejia asociada y fx costal y
neumotorax secundario; que la empresa no lo instruyé ni
capacito sobre los peligros y agentes de riesgo en el trabajo,
ni le informo sobre los métodos y sistemas para prevenirlos,
no le suministro elementos y equipos de proteccion personal,

y tampoco adopto las medidas de seguridad necesarias.

Que el accidente ocurrio por culpa imputable al
empleador, y que la constructora Joya Riano Ingenieria SAS
y Coopesion, son solidariamente responsables de los danos y

perjuicios causados por el evento de trabajo.

Con fundamento en lo anterior, solicitaron que se
condenen solidariamente los demandados a pagarle la
cesantia y sus intereses debidamente doblados (Ley 52 de
1975); la prima de servicios; las vacaciones; las
indemnizaciones por despido injusto y la moratoria del
articulo 65 del CST; el calculo actuarial por los aportes no

realizados al SGSSI y; los danos y perjuicios ocasionados.
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Basaron sus pretensiones en que el 4 de abril de 2011
la Constructora Santa Lucia SAS, suscribié un contrato de
obra civil con la empresa Joya Riano Ingenieria SAS para el
manejo de la mano de obra en la estructura de la torre D del
proyecto Bosques de Santa Ana, en el que se establecido que
la segunda se encargaria de cumplir con todas las normas y
politicas en materia laboral, salud ocupacional y seguridad
industrial, que fueran inherentes al contrato, y seria

responsable del dano que sufrieren el contratante o terceros,

Que el senor Hugo Betancourt Ortiz presté sus servicios
de manera personal a la Constructora Santa Lucia SAS, a
través de Joya Riano Ingenieria SAS, como ayudante de
construccion, a partir del 13 de abril de 2011; que para
legalizar las cotizaciones al SGSSI, pactaron que éstas se
harian a través de Coopesion; que el 19 de julio de 2011 a las
9:30 de la manana, mientras trabajaba en la urbanizacion
Bosques de Santa Ana, en la nivelacion de la placa del tercer
piso de la torre D, en cumplimiento de las 6rdenes impartidas
por su superior, se dirigi6 hacia la camarilla de paso de
concreto para cerrarla con una barra de hierro y evitar fugas,

cayendo de una altura de 6 metros aproximadamente.

Que en el lugar no existian equipos de proteccion o
lineas de vida para evitar accidentes; que la caida le produjo
un hemotorax, trauma raquimedular T6, contusion medular,
paraplejia flacida secundaria A 2-3, fractura de clavicula y
politraumatismos; que ocurrido el accidente, las sociedades
informaron a la cooperativa del hecho, para que esta lo
notificara a la ARL; que no existio investigacion del accidente

por parte del empleador; que Colmena Compania de
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Compania de Seguros lo calificé con un 73.30% y una fecha
de estructuracion del 19 de julio de 2011, y procedio6 al pago
de la pension de invalidez en los términos de la Ley 776 de
2002; que el IBC reportado por las empleadoras no
correspondia al realmente devengado; que su condicion
afecto no solo su estado animico, sino el de su nucleo
familiar; que terminado el vinculo labora no se le cancelaron
las prestaciones de ley; que ni la Constructora Santa lucia
SAS, ni la empresa Joya Riano SAS tomaron medidas
preventivas y de seguridad en el trabajo durante la
construccion que se ejecutaba en la urbanizacion Bosques
de Santa Ana; que no se le brindo la debida capacitacion, ni
se le asignaron equipos de proteccion para la ejecucion
segura de su labor; que conviven en calidad de companeros
permanentes y fruto de esta union procrearon 2 hijos; que la
condicion del demandante le impide el desarrollo de su vida
en pareja; que el 12 de abril de 2013 intent6 conciliar ante el

Ministerio de Trabajo, pero fue en vano.

Enterada de la demanda Joya Riano Ingeniaria SAS, se
opuso a lo pretendido, en cuanto a los hechos manifesté que
el demandante suscribi6 un contrato como trabajador
asociado a Coopesion para desarrollar el proyecto Bosques
de Santa Ana el 4 de abril de 2011, y que las medidas de
seguridad en el trabajo eran estrictas, que se suscribié una
poliza de responsabilidad civil extracontractual por los
hechos que se presentaran en la obra con la compania
Liberty Seguros, y que el demandante laboraba en calidad de

auxiliar de obra.
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Adujo que el accidente se presento en las condiciones
referidas en la demanda, sin embargo, el procedimiento que
termind con la caida fue mal ejecutado por €l, y que le dio
aviso del incidente a la cooperativa. Agregd que el salario
base del demandante era un salario minimo legal mensual

vigente y que pago todas las acreencias laborales.

Formulo la excepcion previa de indebida conformacion
del litis consorcio necesario, y llamé en garantia a la
aseguradora Liberty Seguros, teniendo en cuenta que

suscribioé con esta una poéliza de seguros.

La Constructora Santa Lucia SAS, al contestar la
demanda, se opuso a lo pretendido, frente a los hechos
senalé que el actor tuvo una relacion juridica con la
cooperativa, quien celebréo un contrato de outsorcing con
Joya Riano Ingenieria SAS, acepto la ocurrencia del accidente
y la condiciones en que se presentd, pero aclaré que fue
reportado en su momento a la cooperativa de trabajo
asociado. Dijo que los demas no le constaban. Llamo6 en

garantia a Liberty Compania de Seguros.

Propuso las excepciones de fondo de falta de
legitimacion en la causa por activa, ausencia de culpa del
patrono, pago, prescripcion, buena fe y pago por

subrogacion.

Coopesion acudio al proceso mediante curador ad litem,
indico que se atenia a lo probado en el plenario, acepté que

suscribié un contrato de outsorcing con la sociedad Joya
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Riano Ingenieria SAS y manifesté que no le constaban los

demas.

Planteo las excepciones de falta en la causa por activa,

cobro de lo no debido y prescripcion.

Liberty Seguros se opuso a lo pretendido en ambos
escritos, y advirtio que el llamamiento en garantia no cumplio
con los requisitos consagrados en el articulo 55 del CPC,
dado que no existio relacion de hechos, solo se limité a la
contestacion de la demanda. Manifesto que ninguno de los

hechos le constaban.

Como excepciones presento las de falta de
cumplimiento de los requisitos formales para vincular,
inexistencia del amparo de la responsabilidad patronal y de
cobertura de danos morales, prescripcion, buena fe y limite

del valor asegurado.
II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Primero Laboral del Circuito de Neiva, al que
correspondio el tramite de la primera instancia, mediante

fallo del 15 de diciembre de 2015, resolvio:

PRIMERO: DECLARAR entre HUGO BETANCOURT ORTIZ como
trabajador y la Cooperativa de Trabajo Asociado Sion — Coopesion
Yy Joya Riano Ingeniera SAS, como empleadores, se verifico un
contrato de trabajo verbal de duracion indefinida que rigié del 13
de abril del ario 2011 al 19 de julio del anio 2011 cuando concluyé
por el reconocimiento de pension de invalidez al demandante

SEGUNDO: DECLARAR que HUGO BETANCOURT sufri6 un
accidente de trabajo para el dia 19 de julio del anno 201 1, por culpa
de sus empleadoras Cooperativa de Trabajo Asociado Sion —
Coopesion y Joya Riano Ingeniera SAS.
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TERCERQO: CONDENAR a la Cooperativa de Trabajo Asociado Sion
— Coopesion y Joya Riano Ingeniera SAS, a pagarle al demandante
los siguientes valores:

Por cesantias $192.000.

Por prima de servicios $192.000.
Por intereses a las cesantias $6.044.
Por vacaciones $96.000.

Por sancién moratoria $24.000 diarios causados desde el dia 20
de julio del ario 2011 al 19 de julio del anno 2013, es decir,
$17.280.000, y de alli en adelante los intereses de mora a la tasa
mas alta certificada, hasta que se verifique el pago.

CUARTO: DECLARAR a la Constructora Santa Lucia SAS es
solidaria en el pago de los salarios, prestaciones sociales e
indemnizaciones que le adeuda Joya Riano Ingeniera SAS al serior
Hugo Betancourt Ortiz.

QUINTO: CONDENAR Cooperativa de Trabajo Asociado Sion —
Coopesion y Joya Riano Ingeniera SAS y de manera solidaria a la
Constructora Santa Lucia SAS a pagarle como perjuicios morales
al demandante por el accidente de trabajo, el equivalente a 50
SMLMV, igualmente el equivalente a 50 salarios minimos por
perjuicios por danos en relacion.

SEXTO: DECLARAR que LIBERTY SEGUROS SA, debe responder
como garante de los salarios y prestaciones sociales que le debe
la CONSTRUCTORA SANTA LUCIA SAS al senor HUGO
BETANCOURT ORTIZ esto hasta el limite del valor asegurado.

SEPTIMO: ABSOLVER a las demandas de las pretensiones
procesales CLAUDIA MARCELA LEON LIZCANO, LDBL, EDCL y
YFCL

OCTAVO: DECLARAR probadas las excepciones de FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA, BUENA FE Y
SUBROGACION EN EL PAGO formuladas por la Constructora
Santa Lucia SAS, y negar las restantes. Declarar no probadas las
excepciones de Joya Riano Ingenieria SAS, y respecto de las
excepciones de Liberty Seguros, se niegan las de prescripcion y
falta de requisitos formales para vincular al proceso a Liberty
Seguros SA, se aprueban la de falta de amparo de responsabilidad
patronal, inexistencia de cobertura de darnios morales, limite del
valor asegurado y buena fe.

III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La Sala Tercera de Decision Civil Familia Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva mediante

fallo del 20 de febrero de 2018, al resolver los recursos
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interpuestos por el actor, Joyas Riano Ingenieria SAS,
Constructora Santa Lucia SAS y la CTA Sion-Coopesion

decidio:

PRIMERO: MODIFICAR el numeral PRIMERO de la sentencia
proferida el 15 de diciembre de 2015 por el Juzgado Primero
Laboral del Circuito de Neiva dentro del proceso de la referencia,
en el sentido de declarar que el contrato de trabajo alli serialado
tuvo lugar tunicamente con la demandada JOYA RIANO
INGENIERIA S.A.S.

SEGUNDO: CONFIRMAR los numerales SEGUNDO y TERCERO de
la misma providencia.

TERCERO: MODIFICAR el numeral QUINTO del fallo, el cual
quedard asi:

CONDENAR solidariamente a la COOPERATIVA DE TRABAJO
ASOCIADO SION-COOPESION, a la sociedad JOYA RIANO
INGENIERIA S.A.S. y a la sociedad CONSTRUCTORA SANTA
LUCIA S.A.S., a pagarle como PERJUICIOS MORALES al
demandante HUGO BETANCOURT ORTIZ la suma de CINCUENTA
Y CINCO MILLONES DE PESOS ($55.000.000) y la suma de 50
smlmv por los danos a la vida de relacion.

CUARTO: MODIFICAR el numeral SEXTO de dicha sentencia, el
cual quedara asi:

DECLARAR que LIBERTY SEGUROS S.A., debe responder como
garante de las condenas impuestas a CONSTRUCTORA SANTA
LUCIA S.A.S en favor del sefior HUGO BETANCOURT ORTIZ tanto
en la sentencia de primera instancia como en esta sentencia Yy
hasta el limite del valor asegurado en la Péliza de SEGURO DE
CUMPLIMIENTO PARA PARTICULARES No. 1876513, capitulo de
"CONDICIONES GENERALES", Clausula Primera, Amparos Yy
Exclusiones, numeral 1.5, "AMPARO PARA EL PAGO DE
SALARIOS, PRESTACIONES SOCIALES E INDEMNIZACIONES".

QUINTO: REVOCAR el numeral SEPTIMO de la providencia
referida en cuanto mediante el mismo se absolvié a las
demandadas de las pretensiones incoadas en la demanda en
favor de CALUDIA MARCELA LEON LIZCANO, en su lugar se
condena solidariamente a las demandadas a pagarle a la actora
por concepto de indemnizaciéon por danos morales y danos a la
vida de relacion las sumas de $20.000.000 y $20.000.000,
respectivamente. CONFIRMAR el mismo numeral en lo restante.

SEXTO: REVOCAR el numeral OCTAVO de la sentencia en
mencion, en cuanto mediante el mismo se declararon probadas las
excepciones de FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR
ACTIVA en relaciéon con los demandantes CLAUDIA MARCELA
LEON LIZCANO, LINDA DAYANA BETANCOURT LEON, EDWIN
DAVID CUELLAR LEON y YURANY FERNANDA CUELLAR LEON,
"BUENA FE" propuestas por CONSTRUCTORA SANTA LUCIA. En
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SU lugar se declaran no probadas. Sin lugar a pronunciamiento
alguno respecto de la excepcion de "Pago por subrogaciéon”
propuesta por la misma demandada que se declaré probada, por
no ser objeto de apelacion. Confirmar el mismo numeral en cuanto
declara no probadas las demads excepciones propuestas por
CONSTRUCTORA SANTA LUCIA S.A.S y JOYA RIANO INGENIERIA
S.A.S.

SEPTIMO: CONDENAR solidariamente a las demandadas
CONSTRUCTORA SANTA LUCIA S.A.S, JOYA RIANO INGENIERIA
S.A.S. 'Y COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO SION-
COOPESION a pagarle al senor HUGO BETANCOURT ORTIZ las
sumas de $68.129.651,79 por concepto de lucro cesante
consolidado y $120.960.252,73 por concepto de lucro cesante
futuro, en total $89.089.904,52.

OCTAVO: REVOCAR el numeral NOVENO de la sentencia aludida
en cuanto mediante el mismo se condené en costas de primera
instancia a CLAUDIA MARCELA LEON LIZCANO y confirmarlo en
lo demas.

NOVENO: CONDENAR a las demandadas CONSTRUCTORA
SANTA LUCIA S.A.S, JOYA RIANO INGENIERIA S.A.S. y
COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO SION-COOPESION a
pagar en favor del demandante HUGO BETANCOURT ORTIZ las
costas de segunda instancia, fijense como agencias en derecho la
suma de $2.440.899 y favor de la senora CLAUDIA MARCELA
LEON LIZCANO las costas de ambas instancias, las agencias en
derecho de esta instancia se fijan en la suma de $400.000 pesos.
El ad quem senalo que el problema juridico en alzada,
consistian en determinar a) si entre el sennor Hugo Betancourt
Ortiz y las demandadas Joya Riano Ingenierias SAS y la
Cooperativa de Trabajo Asociado Sion — Copesion existio un
contrato de trabajo entre el 13 de abril y el 19 de julio de
2011 b) de ser afirmativa la respuesta, verificar si tuvo lugar
el despido injusto y si se deben al demandante los
emolumentos laborales que determino el juez laboral a quo c)
si en el accidente de trabajo sufrido por el senor Betancourt
Ortiz hubo culpa patronal d) de ser asi, examinar si es exiguo
el monto de los perjuicios morales tasados por el juzgador de
primer grado y si encontrandose el accidentado disfrutando

de pension de invalidez reconocida por la ARL tiene derecho

SCLAJPT-10 V.00 9



Radicaciéon n.° 81496

al reconocimiento de perjuicios materiales en la modalidad
del lucro cesante, e) si hay lugar al reajuste de los valores
que el actor recibié por concepto de prestacion economica de
incapacidad temporal desde el momento en que ocurre el
accidente de trabajo hasta que Colmena asumi6 el pago de la
pension, y si existe diferencia en la pension que fue
reconocida y la que en realidad le corresponde teniendo en
cuenta que el actor devengaba $720.000 pesos f) si bajo los
parametros del articulo 216 del CST los restantes autores
estan legitimados por activa para pretender el
reconocimiento de perjuicios en virtud del accidente de
trabajo padecido por el trabajador g) de ser afirmativa la
respuesta al interrogante anterior establecer qué clase de
perjuicios y en qué cuantia deben resarcirseles, h) si Liberty
seguros esta llamada a responder por todas las condenas

impuestas a Constructora Santa Lucia SAS.

Adujo que estaba plenamente demostrado en el proceso
y por fuera de discusion, que el 19 de julio de 2011 el senor
Hugo Betancourt Ortiz sufrié un accidente de trabajo cuando
laboraba como ayudante de construccion en el proyecto
urbanistico Bosques de Santa Ana de propiedad de la
Constructora Santa Lucia y en desarrollo del contrato de
obra civil n.° 060019 de 2011, mano de obra estructura
proyecto Torres de Santa Ana, celebrado entre la
constructora y la demandada Joya Riano Ingenieria SAS, y
que el accidente le dej6 como secuelas una pérdida de
capacidad laboral del 73.30 % segun dictamen de calificacion

de invalidez (f.° 76 a 81), accidente que dio lugar a que la
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administradora de riesgos laborales Colmena, reconociera

pension de invalidez.

Aseguré que si bien, las cooperativas de trabajo
asociado constituian una formula valida de agrupacion de
trabajadores, también es cierto que no pueden servir de
intermediarias enviando trabajadores en mision, en
cuestiones que no eran propias de ellas, de acuerdo con lo
estatuido en la Ley 79 de 1988 y el Decreto 478 de 1990,
como lo recordo esta Corporacion en la sentencia CSJ SL
665-2013, cuando sostuvo que aquellas no pueden asumir
el rol de las empresas de servicios temporales por lo que se
les estaba vedado suministrar personal y servir de
instrumento indebido para ocultar relaciones de trabajo

subordinadas.

Descendi6 al caso concreto e indico que, a folio 59 del
cuaderno estaba el convenio de trabajo asociado que daba
noticias de la labor del actor para Joya Riano Ingenieria SAS,
como ayudante de construccion en el proyecto Bosque de
Santa Ana en calidad de trabajador asociado y que presto sus
servicios por contrato de outsourcing, lo que era una ficcion
de acuerdo con el interrogatorio absuelto por su
representante, donde afirmé que con ocasion al contrato de
obra civil celebrado con la Constructora Santa Lucia, el sefior
Hugo Betancourt se vinculéo a la obra por medio de la
cooperativa de trabajo, quien le suministraba el personal y
cumplia la funcion de contratar el personal, asociarlos, pagar
los aportes de seguridad social. Ademas, dijo en dicha
declaracion, que el actor recibia o6rdenes del Senor Luis

Pérez, quien estaba contratado por la compania que
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representaba, era su superior y le indicaba las labores que

debia desempenar.

También escucho los testimonios de Uberney Zarate
Quesada y Arley Humberto Cortés Cubillos, y el primero
refirio que fue trabajador de Joya Riano en Bosque de Santa
Ana, que la constructora era Santa Lucia y con la cooperativa
no tuvo ninguna relacion, que a Hugo lo conoci6é en mayo del
2011, cuando ingreso a trabajar, hasta cuando se accidento,
que era ayudante de construccion, y €l, maestro de obra, que
Joya Riano Ingenieria, era quien les pagaba el salario y
explico que en la construccion estaba el ingeniero residente,

luego €l, los oficiales y por ultimo los ayudantes.

A su turno Arley Humberto Cortés, narré que trabajo
como director de obra de Bosques de Santa Ana y Torres de
Alejandria desde 2010 hasta 2013, que conoci6 al actor en la
primera obra, quien era trabajador de la cooperativa como
ayudante de construccion y lo vinculo al proyecto la sociedad
Joya Riano desde abril de 2011, manifest6 que la cooperativa
era la que adelantaba el proceso de vinculacion a la empresa
Joya Riano y eso lo definio la contratista porque la
Constructora Santa Lucia no intervino en ello, esta se limito
a verificar que si se hacian los pagos del sistema de seguridad
social, que se trataba de construccion y cimentacion de un
edificio, ratifico que entre esas empresas existio un contrato
de mano obra, y la CTA realizaba una induccion y unos
examenes meédicos, y luego la Constructora Santa Lucia

autorizaba el ingreso al trabajo.
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Concluyo el colegiado, que aunque no figuraba en el
proceso el contrato celebrado entre Joya Riano y la
cooperativa Coopesion, era claro que ni legal, ni
jurisprudencialmente les estaba permitido utilizar un
convenio encaminado al suministro de personal, pues a
dichos entes cooperativos les estaba vedada Ila
intermediacion laboral, la cual hacia que los servicios
prestados por el senor Betancourt Ortiz, lejos de constituir
una actividad cooperada, se trato de la prestacion de
servicios personales directa, intimamente relacionada con su
objeto social y en procura de dar cumplimiento al contrato

de obra celebrado con Constructora Santa Lucia SAS.

Que la prestacion del servicio como ayudante de
construccion a Joya Riano Ingenieria SAS, activa la
presuncion del articulo 24 del CST, con lo cual se presumia
la subordinacion, elemento esencial del contrato de trabajo,
desplazando la carga de la prueba al demandado, quien no
la desvirtuo, por lo que podia sostenerse que entre el senor
Betancourt Ortiz y Joya Riano Ingenieria SAS existi0 una
relacion laboral regida por un contrato de trabajo del 13 de
abril al 19 de julio de 2011, y conforme a lo dispuesto en el
articulo 35 del CST, al fungir la cooperativa de trabajo
asociado Coopesion como simple intermediario, sin declarar
esa calidad y encubrir la envergadura de verdadero
empleador, debia responder solidariamente y no en calidad

de empleadora como declaré el a quo.

Respecto al despido injusto indicé, que no le asistia
razon al recurrente, pues el contrato de trabajo termino por

el reconocimiento de la pension de invalidez de origen
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profesional, por parte de la ARL Colmena (CSJ SL10770-
2017).

Senaléo que la sancion del articulo 65 del CST se
imponia al empleador que omiti6 pagar salarios y
prestaciones sociales a la terminacion del contrato de
trabajo, pudiendo relevarse la demandada si acreditaba
haber obrado de buena fe, situacion que en el presente caso
no fue probada. Al respecto cit6 la sentencia CSJ SL49808-
2016.

En cuanto a la existencia de culpa patronal, en los
términos del articulo 216 del CST, advirtio que la carga
probatoria, en estos casos, le correspondia al trabajador, sin
embargo, jurisprudencialmente se habia establecido que el
empleador tiene unos deberes especiales de proteccion y
cuidado que estan consagrados en los articulos 56 y 57 del
CST, por ello, ante tal situacion, estaba en la obligacion de
probar que tomo todas las medidas de seguridad y brindo
todas las herramientas de proteccion a su trabajador, para
evitar los sucesos que eventualmente desembocaban en la
culpa referida en el articulo 216 ibidem, conforme lo enseno

la Corte en la sentencia CSJ SL, 16 mar. 2010, rad. 35261.

Coligio de los medios de conviccion aportados al
plenario (f.° 64 a 65, informe del accidente), que el empleador
Joya Riano Ingenieria SAS faltoé a los deberes especiales que
la ley le impuso, pues no probo haber actuado con diligencia
y cuidado, dado que no le brindo a su trabajador las

herramientas para la debida ejecucion de una actividad
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riesgosa, como la que se ejecutaba en la obra, y

puntualmente la que le ordeno.

Agregd que las capacitaciones brindadas por la ARL,
estaban direccionadas a crear conciencia en el trabajador del
riego que corre, pero en ningun momento eran instrucciones
practicas para la ejecucion de la obra, aunado a que no

existia prueba documentada de esto.

Resalto que fue la misma empleadora quien admitié que
en toda obra existian riesgos, y el de las alturas es uno de
ellos cuando pase del metro y medio, y el actor cayo de mas
de dos metros de altura. Por ultimo, recorddé que
jurisprudencialmente, en materia laboral, se inaplica el
articulo 2357 del CC (concurso de culpas) de acuerdo con el
proveido CSJ SL, 3 jun. 2009, rad. 3512, es decir, si el
trabajador no estaba preparado para ejecutar la actividad
que se le asigno, el empleador omitié su deber de cuidado al

designarlo para ello.

Aclar6 que la responsabilidad inherente a la
Constructora Santa Lucia SAS, se derivaba de su calidad de
contratante o duena de la obra en los términos del articulo
34 del CST, al encontrase probado que la labor encomendada
al demandante, estuvo intimamente ligada a su objeto social,

a las actividades normales de su empresa.

Recordo que los perjuicios morales eran determinados
conforme al prudente arbitrio judicial a falta de parametros
ciertos, tal como fue adoctrinado en la sentencia CSJ

SL17649-2015, y modifico la suma condenatoria impuesta
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por el juez de primer grado. Itero que la indemnizacion
integral de perjuicios contenida en el articulo 216 del CST no
era incompatible con la pension de invalidez reconocida por
la ARL (CSJ SL, 30 nov. 2010, rad. 35158), y accedio al

reconocimiento del lucro cesante presente y futuro.

Dijo que conforme a lo expresado por esta Corporacion
en la sentencia CS SL7576-2016, los beneficiarios estaban
habilitados para reclamar perjuicios morales, y que, quienes
aspiraban a €l, debian probar su relacion juridica con la
victima, y demostrar haber padecido una lesion o un
menoscabo en su condiciones materiales o morales,
condiciones que solo fueron probadas por la companera en

el juicio, no asi por los demas.

Por ultimo, afirmo6 que la aseguradora Liberty Seguros
responderia como llamada en garantia, solo hasta el limite

del valor asegurado.
IV. RECURSO DE CASACION

Interpuesto por la Constructora Santa Lucia SAS,
concedido por el Tribunal y admitido por la Corte, se procede

a resolver.
V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Pretende la recurrente que la Corte case la sentencia
impugnada, y en sede de instancia, se revoque la de primer
grado, para que en su lugar se le absuelva de las condenas

impuestas.
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Con tal proposito formula un cargo, por la causal

primera de casacion, el cual fue replicado.
VI. CARGO UNICO

Ataco la sentencia por la via indirecta en la modalidad
de aplicacion indebida de los articulos 216 del Coédigo
Sustantivo del Trabajo, en relacion con el 19, 34, 35, 57, 38,
65 (Modificado por el articulo 29 de la Ley 789 de 2.002), 189
y 306; 80 al 84 de la Ley 9 de 1979; 1, 2, 24 a 28 y 30 al 47
del Decreto 614 de 1984; 99 de la Ley 50 de 1990; 1°de la
Ley 52 de 1975y 63;y 1604 y 2357 del Codigo Civil.

Senalo que la violacion endilgada fue producto de los

siguientes errores de hecho:

1) No dar por demostrado, estandolo, que el demandante confeso
que laborada a nivel de piso.

2) No dar demostrado, estandolo, que el accidente de trabajo
acaecio porque el demandante perdié el equilibrio y se fue al vacié.

3) Considerar, en contra del accidente, que la sociedad
demandada debia proveer arnés y lineas de vida.

4) Considerar en contra de la evidencia que la labor que
desarrollaba Hugo Betancourt Ortiz era un trabajo en altura.

5) No dar por demostrado, estandolo, que la sociedad demandada
obré con mediana diligencia, con el cuidado debido y que adopto
todas las medidas de seguridad para proteger la integridad fisica
del trabajador.

6) Dar por demostrado, sin estarlo, que la sociedad demandada
no obré con mediana diligencia, con el cuidado debido y que no
adopto las medidas de seguridad para proteger la integridad fisica
del trabajador.

7) No dar por demostrado, estandolo, que la demandada acredito
la prudencia y el cuidado necesarios para el desarrollo de sus
actividades cotidianas.

8) Considerar, en contra de la evidencia, que el trabajador
accidentado, no estaba capacitado, que no era competente y que
no era calificado para realizar trabajo en alturas.
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9) No dar por demostrado, estandolo, que no hubo descuido o falta
de diligencia en el desarrollo del giro ordinario de las tareas
emprendidas por el empleador y, por ende, que no existe, siquiera,
culpa leve.

10) No dar por demostrado, estandolo, que no hubo descuido o
falta de diligencia en el desarrollo del giro ordinario de las tareas
emprendidas por el empleador y, por ende, que no existe, siquiera,
culpa leve.

11) Dar por demostrado, sin estarlo, que no se tomaron las
medidas de prevencion respecto del riesgo que corria el trabajador
accidentado.

12) Dar por demostrado, sin estarlo, la evidente ausencia de
vigilancia sobre las actividades del trabajador, la falta de
diligencia fueron conductas que combinadas contribuyeron de
manera eficiente al accidente del trabajador.

13) No dar por demostrado, estandolo, que Constructora Santa
Lucia S.A.S. cumpli6 a cabalidad con sus obligaciones
relacionadas con el cuidado y la prevencion integral de las
condiciones de trabajo y de salud ocupacional.

14) No dar por demostrado, estandolo, que Constructora Santa
Lucia S.A.S. obré de buena fe.

Aseguro6 que los referidos yerros tuvieron como origen

la errada apreciacion de las siguientes pruebas:

Informe de accidente de trabajo de folios 64 y 65; del contrato de
folios 49 a 54; del interrogatorio de parte absuelto por el
demandante y el del representante legal de Joya Riano Ingenieria
S.A.S., captados en la audiencia del dia 15 de diciembre de 2015
CD de folios 452; contrato de asociacion con la Cooperativa Sion -
Coopesion de folio 59; Dictamen de calificaciéon de invalidez folio
76 a 82; de la demanda inicial en cuanto a las confesiones que
contiene (folios 1 a 17); de la contestaciéon de demandada de Joya
Riano Ingenieria S.A.S y del acta de conciliacion levantada en el
Ministerio de trabajo el dia 12 de abril de 2013 visible a folios 55
ab57.

También acuso la equivocada valoracion de los
testimonios de Uberney Zarate Quesada, Arley Humberto
Cortés Cubillos, José A. Fierro Ortiz, Clara del Pilar Sanchez

y Gustavo Morales.

Record6 que el actor realizaba labores de nivelacion de

suelos tal como quedo demostrado con el interrogatorio de
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parte, e indico que el suceso obedecido a un acontecimiento
irresistible, y aseguré que de la correcta valoracion de este

medio de conviccion se podia concluir que:

[...] la persona accidentada, cuando se encontraba realizando la
labor ejecutada, se encontraba de pie, que practicé presion a una
barra, desde el primer piso, a nivel de piso y hacia el techo del
segundo nivel _se insiste, persona que se encontraba de pie—, es
decir que estaba parado sobre el suelo del primer nivel, solo que
ejerciendo una fuerza de abajo para arriba y de izquierda a
derecha, practicando una palanca con el objeto de mitigar la
pérdida del concreto, esto es, sirviéndose de las leyes de la fisica.

Entonces, dichas propiedades determinan el sostén, el punto de
apoyo y la palanca para producir la fuerza que provoca el
movimiento esperado, de modo que si la persona (en el caso que
nos ocupa) en las condiciones que expresé el demandante y que
por alguna circunstancia de su cuerpo abandond,
inconscientemente, el punto de apoyo, necesariamente, la fuerza
que esta ejerciendo sobre el elemento que se deseaba mover, se
trasmitiéo automdticamente a su cuerpo y, desde luego, tuvo que
soportar inexorablemente la potencia que venia aplicando sobre el
elemento respecto del cual se ejercia, esa energia es proporcional
a la que se venia practicando, entonces, esa potencia provoco que
el demandante se fuera de para atras corriendo hacia el vacio, esa
es la correcta contemplacion a la recreacion de los hechos que
confeso el demandante, razén por la cual queda al descubierto que
ese fue el verdadero acontecimiento que originé el accidente
materia de andlisis, pero nunca porque el trabajador se encontrara
realizando trabajos en alturas, como mal lo entendié el Tribunal y
mucho menos por ausencia de medidas de seguridad y proteccion,
luego se verifica que el Tribunal incurrié en los intolerables yerros
facticos.

Adujo que segun el documento visible de folios 49 a 54
del plenario, la induccion y capacitacion estaba a cargo de la
empresa Joya Riano Ingenieria SAS, y que era esa sociedad
la que debia ofrecer los implementos de seguridad, que dicha
empresa tenia perfectamente identificados los riesgos de la
labor en la obra y que, si el Tribunal no hubiese incurrido en
una mala contemplacion de los instrumentos de prueba,

[...] no hubiese desconocido que ese fue el protocolo de seguridad

que se utilizé para prevenir y minimizar los riesgos ocupacionales,
de manera que se verifica que la empleadora si obré con mediana
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diligencia y con absoluto cuidado, es decir, que honro el deber legal
que le correspondia, entonces, tales actividades conducen a
verificar que no incurrié ni siquiera en culpa leve, luego resultan
totalmente equivocadas las consideraciones del Tribunal.

Conviene recordar que la obligacion que el legislador le difiere al
empleador, en el numeral segundo del articulo 57, consiste en
procurar, luego ese vocablo, -significa hacer diligencias o esfuerzos
para conseguir lo que se desea-, de donde surge que la encartada
acaté ese enunciado legal y asumié el deber alli consagrado y en
esa direccion se encargé de ofrecer la capacitacion inicial, realizar
todas las pruebas que consideré pertinentes, de manera que
brindé en forma constante induccion periddica y que aplicé
mecanismos segun su razonable juicio para evitar accidentes de
trabajo, obré con la prudencia y con la diligencia requerida en el
desarrollo de sus actividades, prdctica que se siguio respecto de
la labor de nivelacién de pisos que ejecutaba el senor Betancourt,
pero en ningin momento, como con profundo error, lo considero el
Tribunal en el sentido que el trabajador se encontraba ejerciendo
tareas de alturas y sin la proteccién y/o elementos de seguridad
para esta area.

Entonces, contrario a lo razonado por el Juez de Apelaciones, los
medios de prueba que se distinguen, muestran que frente a la
verdadera actividad que ejecutaba el serior Hugo Betancourt Ortiz,
su empleadora Joya Rianio Ingenieria S.A.S. procedié con el
cuidado y con el esmero para brindar proteccion a la salud y vida
de los trabajadores, por ende, pecdé en forma protuberante el
Tribunal al considerar equivocadamente que la demandada no
habia cumplié con sus elementales deberes o con la obligacion de
mediana diligencia y cuidado, enrostrandole erréneamente una
culpa leve en el desarrollo de su actividad, para luego trasmitirla
a las demads demandadas.

Afirmo6 que lo senalado se ratificaba con el reporte de
accidente de trabajo y las demas pruebas acusadas,

incluidos los testimonios.

Finalmente, reiter6é su argumento y respecto a la mora
en el pago de prestaciones sociales afirmé que actuo de

buena fe, dado que el demandante no era su trabajador.
VII. REPLICA

Resaltaron los accionantes que de conformidad con la

Ley 7 de 1969, y la multiple jurisprudencia de esta
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Corporacion, el error de hecho se configuraba con el yerro
manifiesto y palpable del juez de segundo grado. Adujeron
que contrario a lo estimado por los censores, de los medios
de prueba aportados al plenario, resultaba evidente la culpa
del empleador, pues no cumplié con las obligaciones que le
impuso el articulo 56 del Codigo Sustantivo del Trabajo,
tendientes al cuidado y proteccion que debe guardar el

empleador frente a su trabajador.

Agregaron que aspectos como la solidaridad no fueron
tratados en las instancias, por lo que resultaban ser hechos

nuevos.

Liberty Seguros SA apoyo los argumentos del

impugnante.
VIII. CONSIDERACIONES
Le asiste razon a la oposicion por lo siguiente.

Previo cualquier analisis, es necesario recordar que la
recurrente fue condenada en el proceso como responsable
solidaria, lo que indica que su obligacion nace de su calidad
de contratante o duena de la obra, en las condiciones del
articulo 34 del CST, modificado por el 3 del Decreto 2351 de
1965, al estar acreditado que la labor encomendada al senor
Betancourt Ortiz, estaba estrechamente relacionada con su

objeto social.

Asi, en lo que interesa al recurso, el Tribunal dispuso
que, de acuerdo con el amplio acervo probatorio allegado al

plenario, el empleador falté a los deberes de proteccion y
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cuidado que imponen los articulos 56 y 57 del CST, pues
quedo demostrado su actuar negligente y descuidado, en los
eventos que dieron origen al accidente de trabajo sufrido por
el demandante, y que traen como consecuencia juridica, la
condena a titulo de indemnizacion contenida en el articulo
216 idem, y agregbd que Liberty Seguros asumiria el pago de
las prestaciones e indemnizaciones que se generaron, hasta

el limite de lo asegurado.

Por su parte, la constructora asegura que el empleador
actuo en forma diligente y cuidadosa, atendiendo todos los
protocolos de prevencion y seguridad en el trabajo, aunado a
ello resalta que no se le puede condenar al pago de
prestaciones insolutas, pues no tenia la calidad de

empleador.

En este punto, cabe recordar que la naturaleza del
articulo 34 del CST, es la proteccion al trabajador como la
parte mas débil del vinculo contractual, y busca garantizar
que la contratacion de personal independiente, no busque
menoscabar los derechos minimos de quienes prestan su

fuerza laboral en estas condiciones.

Al respecto, esta Corte se pronuncié con amplitud en la

sentencia CSJ SL17473-2017, donde explico, que:

Sobre los alcances de la solidaridad del articulo 34 del CST, ilustra
rememorar la sentencia de 1 de marzo de 2010, radicado 35864:

“En la sentencia del 25 de mayo de 1968, citada entre otras en la
del 26 de septiembre de 2000, radicaciéon 14038, se pronuncié la
Sala en los siguientes términos:

“Mas el legislador, con el sentido proteccionista que corresponde
al derecho laboral, previendo la posibilidad de que el contrato por
las grandes empresas, como vehiculo que les sirva para evadir las
obligaciones sociales, y dada la frecuencia con que los pequenos
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contratistas independientes caen en la insolvencia o carecen de la
responsabilidad necesaria, sin desconocer el principio de que el
beneficiario de la obra no es en caso alguno el sujeto patronal,
establecio expresamente, a favor exclusivo de los trabajadores, la
responsabilidad solidaria del contratista y del beneficiario por el
valor de los salarios y de las prestaciones e indemnizaciones a que
puedan tener derecho, sin perjuicio de que el beneficiario estipule
con el contratista las garantias del caso o repita contra él lo pagado
a esos trabajadores.”

Para la Corte, en sintesis, lo que se busca con la solidaridad
laboral del articulo 34 del Cédigo Sustantivo del Trabajo es que la
contratacién con un contratista independiente para que realice una
obra o preste servicios, no se convierta en un mecanismo utilizado
por las empresas para evadir el cumplimiento de obligaciones
laborales. Por manera que, si una actividad directamente
vinculada con el objeto econémico principal de la empresa se
contrata para que la preste un tercero, pero utilizando
trabajadores, existira una responsabilidad solidaria respecto de
las obligaciones laborales de esos trabajadores.

Quiere ello decir que si el empresario ha podido adelantar la
actividad directamente y utilizando sus propios trabajadores, pero
decide hacerlo contratando un tercero para que éste adelante la
actividad, empleando trabajadores dependientes por él
contratados, el beneficiario o dueno de la obra debe hacerse
responsable de los salarios, prestaciones e indemnizaciones a que
tienen derecho estos trabajadores, por la via de la solidaridad
laboral, pues, en ultimas, resulta beneficiandose del trabajo
desarrollado por personas que prestaron Sus Servicios en una
labor que no es extrana a lo que constituye lo primordial de sus
actividades empresariales”.

En esa misma linea de pensamiento, pueden consultarse
decisiones de esta Sala de la Corte como la proferida el 2 de junio
de 2009, radicado 33082 y otras mds recientes al interior de los
radicados 35938 de 17 de agosto de 2011 y 39714 de 2 de mayo
de 2012, en las que se precisé que la responsabilidad solidaria
consagrada en el articulo 34 del C.S.T., frente al beneficiario o
duerio de la obra, por las obligaciones indemnizatorias a cargo del
empleador, opera con independencia de su causa originaria, aun
cuando surjan como consecuencia de una conducta atribuible al
contratante, por cuanto “la solidaridad que emana de la ley, viene
a ser parte del efecto de la responsabilidad, trayendo al
responsable solidario como un garante de las obligaciones que
emanan del empleador”. CSJ SL 720 de 2013.

De conformidad con lo anterior, el Tribunal no incurrié en los yerros
juridicos que le enrostra la censura, por cuanto esta Corporacion
ha insistido en que la responsabilidad solidaria estipulada en el
articulo 34 del C.S.T., se predica del “beneficiario del trabajo o
dueno de la obra”, no sélo en lo atinente al reconocimiento de los
salarios y prestaciones sociales adeudados por el obligado
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principal -el empleador-, sino también respecto de las eventuales

indemnizaciones derivadas de aquel vinculo subordinado

Asi las cosas, no es de recibo el argumento de la
impugnante, cuando esgrime que no es responsable del pago
prestaciones, porque no ostenté la calidad de empleador,
cuando con suficiencia quedoé demostrado que su otrora
trabajador le presto sus servicios de manera subordinada sin
que esta dependencia se hubiere desvirtuado, con mayores

veras, por no controvertir la censora este topico.

En este mismo sentido, es decir, no siendo la recurrente
empleadora del demandante, destaca la Sala que acusa una
serie de pruebas mal apreciadas, con las que pretende hacer
ver que el empleador actué acorde con las obligaciones
especiales de proteccion y cuidado de sus trabajadores que
le impone la ley, obligacion probatoria que era inherente
precisamente a quien ostenta esa calidad, en funcion del

principio de carga dinamica de la prueba.

Entonces, al descender a las pruebas censuradas, la
Corte evidencia el rastro de descuido y negligencia en los
eventos que desembocaron en el accidente, basta con mirar
el ANFORME DE ACCIDENTE DE TRABAJO DEL EMPLEADOR
O CONTRATANTE» (f.° 64 a 65), para verificar que el
trabajador estaba ejecutando sus labores en un segundo piso
a dos metros de los bolados (zona peligrosa), sin que su
empleador tomara las medidas de seguridad y precaucion
para evitar que cayera de espaldas, situacion que se ratifica

con los interrogatorios de la demanda.
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En cuanto al dictamen de calificacion de invalidez
emitido por la Gerencia de Operaciones de Colmena Vida y
Riesgos (f.° 76 a 82), lo que muestra es que producto del
accidente se genero una pérdida de capacidad laboral del
73.30%, y una serie de patologias cronicas como secuelas del
accidente. Nada distinto de ello surge de ese medio de

conviccion

Frente a la contestacion de la demanda, preciso es
indicar que nadie puede valerse de su propio dicho, por lo
que esta pieza procesal no aporta nada diferente a lo
discutido, asi como tampoco lo hace la copia del acta de

conciliacion que reposa de folios 55 a 57.

También es necesario iterar que la prueba testimonial
no constituye prueba calificada en casacion conforme lo
establece el articulo 7 de la Ley 16 de 1969, y solo podra ser
verificada en esta sede extraordinaria, siempre y cuando este
precedida de un error en alguna de las que si tienen esa

calidad (CSJ SL5584-2018).

Por lo tanto, en ningun error incurrio el ad quem,
cuando siendo pacifico el punto de la prestacion del servicio
personal del actor en favor de la demandada, hizo operar la
presuncion consagrada en el articulo 24 del CST, consistente
en que toda relacién de trabajo personal se presume que estd
regida por un contrato de trabajo, por lo que, con acierto,
trasladé a la demandada la carga de la prueba de
desvirtuarla, de este modo, centr6 el analisis probatorio, en

auscultar si la pasiva logré acreditar que el servicio se presto
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en forma autéonoma e independiente, ausente de

subordinacion.

Ese entendimiento del articulo 24 del CST se encuentra

en plena correspondencia con la interpretacion vertida en la

sentencia CC C-665 del1998:

Advierte la Corte que la presuncion acerca de que toda relacion de
trabajo personal esta regida por un contrato de esa naturaleza
(inciso 1 de la norma demandada) implica un traslado de la carga
de la prueba al empresario.

El empleador, para desvirtuar la presuncion, debe acreditar ante
el juez que en verdad lo que existe es un contrato civil o comercial
y la prestacion de servicios no regidos por las normas de trabajo,
sin que para ese efecto probatorio sea suficiente la sola exhibicion
del contrato correspondiente. Sera el juez, con fundamento en el
principio constitucional de la primacia de la realidad sobre las
formalidades establecidas por los sujetos de las relaciones
laborales (art. 53 CP.), quien examine el conjunto de los hechos,
por los diferentes medios probatorios, para verificar que ello es asi
Y que, en consecuencia, queda desvirtuada la presuncion.

Por consiguiente el cargo no prospera.

Las costas en el recurso extraordinario estaran a cargo
de la parte recurrente. Se estiman las agencias en derecho
en la suma de ocho millones cuatrocientos veinte mil pesos
($8.420.000,00), que se incluiran en la liquidacion que se
practique conforme a lo dispuesto en el articulo 366 del

Codigo General del Proceso.
IX. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley, NO
CASA la sentencia dictada el veinte (20) de febrero de dos mil

dieciocho (2018), por la Sala Tercera de Decision Civil Familia
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Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva,
dentro del proceso ordinario laboral seguido por HUGO
BETANCOURT ORTIZ y CLAUDIA MARCELA LEON
LIZCANO, en nombre propio y representacion de LDBL,
EDCL y YFCL, a la CONSTRUCTORA SANTA LUCIA SAS, a
JOYA RIANO INGENIERIA SAS y a la CTA SION
(COOPESION), al que fue llamado en garantia LIBERTY
SEGUROS SA.

Costas como se indic6 en la motiva de esta providencia.

Notifiquese, publiquese, cumplase y devuélvase el

expediente al tribunal de origen.

ﬁ—xg oo Ol -
ANA MARIA MUNOZ SEGURA
Aclaro voto

Ov /. O

ESUS RESTREPO OCHOA
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